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EINLEITUNG 


Das internationale Kolloquium Die Dionysius-Rezeption im 
Mittelalter — La réception du Pseudo-Denys durant le moyen 
âge — The Reception of Pseudo-Dionysius in the Middle Ages 
vom 8. bis 11. April 1999 in Sofia unter der Schirmherrschaft 
der Société Internationale pour l'Étude de la Philosophie Mé- 
diévale (S.L. E.P.M.) fand unter besonderen Umständen statt, die 
auch zum Zeitpunkt des Erscheinens der Tagungsakten nicht in 
Vergessenheit geraten sind. Zwischen dem lateinischen und dem 
orthodoxen Osterfest eskalierte der Konflikt um das Kosovo zu 
einem Krieg, der die — ungeachtet aller Schwierigkeiten vor al- 
lem bei der Anreise — zahlreiche Anwesenheit der Kollegen aus 
vielen europáischen Lándern und aus beiden Teilen Amerikas 
. zu einer Demonstration kollegialer und menschlicher Solidarität 
werden lieB. Zudem erhielt das Thema der Tagung und damit 
auch die Forschungsarbeit im Bereich mittelalterlicher Philoso- 
phie eine besondere Aktualität, die in einem Grußwort des Prä- 
sidenten der Republik Bulgarien, Petar Stoianov, an die Teilneh- 
mer in der Aufforderung zum Ausdruck gebracht wurde, « die 
gegenseitige Kenntnis der beiden Teile der zweieinigen euro- 
päischen Kultur, die die Fundamente des heutigen, nach seiner 
Wiedervereinigung strebenden Europas bildet, zu vertiefen ». 


Im Mittelpunkt der Konferenz stand die Rezeption der unter 
dem Namen des Pseudo-Dionysius Areopagita überlieferten Wer- 
ke, die seit ihrem Erscheinen in Byzanz am Beginn des 6. Jahrhun- 
derts und seit der Mitte des 9. Jahrhunderts auch im lateinischen 
Abendland einen großen Einfluß auf die europäische Geistes- 
geschichte ausgeübt haben. Das sogenannte Corpus Dionysiacum 
ist, wie dieser Band nachdrücklich unterstreicht, ein außerordent- 
lich einflußreicher Traditionsstrang des Neuplatonismus prokli- 
scher Prägung bis in die Neuzeit hinein. Darüber hinaus stellt das 
Corpus Dionysiacum ein europäisches 'cross-culture' -Phánomen 
dar, verbindet es doch auf exklusive Weise den griechisch-byzan- 
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tinischen und den lateinisch-abendländischen Kulturkreis. Die Er- 
forschung dieser byzantinisch-lateinischen Austauschbeziehung 
und damit verbunden eine weiterführende Sicht auf die Denkrich- 
tungen der mittelalterlichen europäischen Kultur im Westen und 
im Osten vor dem Hintergrund der verschiedenen Interpretationen 
des Werkes des Pseudo-Dionysius Areopagita war das Grundanlie- 
gen der Tagung. Denn ohne Zweifel wurde das europáische christ- 
liche Mittelalter durch zwei kulturelle Dominanzzentren bestimmt, 
von denen ein jedes seine Eigenart und Bedeutung besitzt. Eine 
besondere Aufmerksamkeit gilt in diesem Zusammenhang auch 
dem Philosophiebegriff in Byzanz gerade für einen Zeitraum, in 
dem im lateinischen Abendland wichtige Schritte in Richtung auf 
den neuzeitlichen Philosophiebegriff geschehen. Auf diese Weise 
kommt der Frage des Philosophieverständnisses in Byzanz für die 
byzantinische, aber auch für die lateinische Mediävistik eine zen- 
trale Bedeutung zu. 


Schließlich belegt der vorliegende Band nachhaltig die neu- 
platonischen Grundzüge der abendländischen Universitátsschola- 
stik, die in einem festen Zusammenhang mit dem Werk des Diony- 
sius stehen, wie anhand der bis in das 15. Jahrhundert reichenden 
Wirkungsgeschichte deutlich wird. Gerade das als Hochblüte der 
Aristotelesrezeption geltende 13. Jahrhundert ist auch ein Jahr- 
hundert lebhaftester Dionysiusrezeption und Dionysiuskommen- 
tierung. Im Bereich der byzantinischen Überlieferung liegt die 
Betonung auf der besonderen, ambivalent einzuschátzenden Stel- 
lung des Dionysius. Denn die Rezeption des Dionysius und die 
Anerkennung seiner Autoritát entfalten sich zugleich in einem 
vielseitigen Prozeß der Entplatonisierung seiner Lehre. 


Dies machen insbesondere die beiden letzten Beiträge der 
ersten Sektion deutlich, die insgesamt der byzantinischen Tradi- 
tion vorbehalten ist. Unter den lateinischen Kommentatoren des 
Corpus Dionysiacum, der zweiten Sektion dieses Bandes, mag 
das Fehlen des ersten bedeutenden Dionysiuskommentators und 
einflußreichen Übersetzers im lateinischen Abendland, Johannnes 
Scottus Eriugena, bemängelt werden. Doch möchten die Herausge- 
ber auf die vielfältigen Aktivitäten und Publikationen der Society 
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for the Promotion of Eriugenian Studies (SPES) hinweisen, die erst 
in diesem Jahr wiederum einen internationalen Eriugena-Kongref 
veranstaltet. So lage es nahe, in Sofia andere Schwerpunkte zu 
setzen. Die dritte Sektion des vorliegenden Bandes ist daher Al- 
bertus Magnus, der das gesamte dionysische Werk kommentiert 
hat, und seinem berühmten Schüler Thomas von Aquin gewidmet. 
Die hier sichtbar werdende systematische Bedeutung des dionysi- 
schen Werkes erfährt in den Beitrágen der vierten Sektion, die sich 
mit den Nachwirkungen der Dionysius-Rezeption im lateinischen 
Mittelalter beschäftigt, eine vielfältige Bestätigung. 


Zu diesen insgesamt siebzehn Beiträgen, die aus den auf der 
Tagung gehaltenen Vorträgen hervorgegangen sind, müssen noch 
weitere zehn gerechnet werden, die wegen der beschränkten Re- 
dezeit in Sofia nicht vorgetragen werden konnten. Diese Beiträge 
werden in dem parallel in Sofia erscheinenden sechsten Heft des 
« Archivs für mittelalterliche Philosophie und Kultur » veröffent- 
licht. Wir sind den in diesem Heft versammelten Autoren in beson- 
derer Weise dankbar, daß auch sie uns ihre Beiträge zur Verfügung 
gestellt haben. Ein Blick auf das Inhaltsverzeichnis macht deutlich, 
daß diese Beiträge zusammen mit den vorliegenden Artikeln des 
neunten Bandes der « Rencontres de Philosophie Médiévale » zu 
dem vielschichtigen Bild der Dionysius-Rezeption im Mittelalter 
beitragen, das die Tagung gezeichnet hat: 


A.Switkiewicz (Warszawa), Notes about Dionysius the Areopagite's 
The Ecclesiastical Hierarchy and its Influence on Maximus 
the Confessor's Mystagogy 


B.R. Suchla (Góttingen), Anastasius Bibliothecarius und der Dio- 
nysius Areopagita latinus 


F. d’Elia (Roma), Quelques précisions sur les « antécédents dio- 
nysiens » dans l'oeuvre de S. Bernard de Clairvaux 


C. Terezis — E. Tzouramani (Patras), The Theory on Unions- 
Distinctions according to Ps.-Dionysius, Georgios Pachyme- 
res and Albert the Great 
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O. Georgiev (Sofia), Pseudo-Dionysius the Areopagite and Tho- 
mas Aquinas on the Nature of the Individually Subsistent. The 
Meaning of ipsum esse and ipsum esse commune 


Y. de Andia (Paris), « Consurge ignote ad unitionem ». L‘inter- 
pretation de Denys l’Aréopagite dans la théologie mystique 
d'Hugues de Balma et « les deux voies » 


R. Tyórinoja (Helsinki), Fides et visio. On Visual Metaphysics of 
Knowledge and Religious Belief in the Middle Ages 


M.S. de Carvalho (Porto), Die Dionysius-Rezeption im portugie- 
sischen Mittelalter 


W. Gombocz (Graz), Dionys vom Areopag als Theosoph: Eine 
philosophische Gotteslehre 


I. Christov (Sofia), Project « Corpus Areopagiticum »: Index verborum 
potiorum to the Greek Scholia 


Das internationale Kolloquium Die Dionysius-Rezeption im 
Mittelalter — La réception du Pseudo-Denys durant le moyen áge 
— The Reception of Pseudo-Dionysius in the Middle Ages wurde 
vom Lehrstuhl « Geschichte der Philosophie » der Philosophischen 
Fakultät der St. Kliment Ochridski-Universität in Sofia (Bulgarien) 
in Zusammenarbeit mit dem Thomas-Institut der Universität zu 
Köln (Deutschland) organisiert. Beide Institute der durch eine Part- 
nerschaft verschwisterten Universitäten in Sofia und Kóln verbin- 
det eine nunmehr zehnjáhrige freundschaftliche Zusammenarbeit. 
Der Dank der Herausgeber gilt somit auch an erster Stelle dem 
Direktor des Thomas-Instituts, Prof. Dr. Jan A. Aertsen, für die be- 
sondere Unterstützung, ohne die diese Tagung ebensowenig hätte 
stattfinden kónnen wie die Drucklegung der Tagungsakten. Ein be- 
sonderer Dank gilt ferner dem Prásidenten des Hoger Instituut voor 
Wijsbegeerte der Katholieke Universiteit Leuven, Prof. Dr. Carlos 
Steel, sowie dem Vorstandsvorsitzenden der SELBSTHILFE Zu- 
satzrentenkasse der Deutschen Caritas, Herrn Christof Heinrich. 
Herzlich gedankt sei auch den Einrichtungen und Mitarbeitern der 
Kölner und der Sofioter Universität, deren Hilfe wir großzügig in 
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Anspruch nehmen durften, sowie dem Vorstand der Société Inter- 
nationale pour l’Etude de la Philosophie Médiévale für das stets 
entgegengebrachte Vertrauen. 


Zu den unabdingbaren Voraussetzungen für einen lebendigen 
Forschungsaustausch, der das Ergebnis der Begegnung von Forschern 
aus unterschiedlichsten Ländern ist, zählt nicht zuletzt auch die finan- 
zielle Fórderung, die dieser Tagung von verschiedenen Seiten zuteil 
geworden ist. Der Dank der Veranstalter gilt namentlich der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft, dem Deutschen Akademischen Austausch- 
dienst, der Open Society Foundation Sofia, dem RAPHAEL-Pro- 
gramm der Europäischen Union, der SELBSTHILFE Zusatzren- 
tenkasse der Deutschen Caritas VVaG, dem Stifterverband für die 
Deutsche Wissenschaft und dem Verein der Freunde und Förderer der 
Universität zu Köln e.V. Nur auf diese Weise konnte die Idee einer 
internationalen Konferenz zur Dionysius-Rezeption im Mittelalter in 
Sofia überhaupt Wirklichkeit werden. 


Unvergessen bleiben auch die eindrucksvollen Worte des Rek- 
tors der St. Kliment Ochridksi-Universität und des Dekans der 
Philosophischen Fakultät anläßlich eines Empfangs für die Konfe- 
renzteilnehmer, die Begegnung der teilnehmenden Studenten aus 
verschiedenen Ländern mit ihren bulgarischen Kommilitonen sowie 
der Besuch der alten Kirchen in Sofia am Nachmittag des Oster- 
samstag und der abendliche Besuch der orthodoxen Ostermesse bis 
in die Morgenfrühe des Sonntags, an dem die Teilnehmer mit einem 
bulgarisch-orthodoxen Osterfrühstück verabschiedet wurden. 


Unser besonderer Dank gilt schließlich allen, die durch die 
Unterstützung der redaktionellen Arbeiten zum Gelingen dieses 
Bandes beigetragen haben — von den anfänglichen Konvertie- 
rungsproblemen über die notwendige editorische Arbeit bis hin 
zum gründlichen Lesen der Druckproben, das von den Mitarbei- 
tern des Thomas-Instituts in bewährter Manier übernommen wur- 
de. Namentlich danken móchten wir an dieser Stelle Nikolaj Ant- 
onov (Sofia), Sarah Borden (New York), Prof. Dr. Oleg Georgiev 
(Sofia), Prof. Dr. Michael Gorman (Washington) und Dr. Horst 
Schmieja (Köln). Unser Dank gilt schließlich auch Brigitte Dan- 
hier-Crabbé vom Sekretariat der S.LE.P.M. für die gute Zusam- 
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menarbeit sowie dem LIK-Verlag Sofia, namentlich Herrn Marin 
Neshev und dem Verlag Brepols in Turnhout, namentlich Herrn 
Jean Verstraete, für die sorgfáltige technische Umsetzung. 


Sofia, im Juni 2000 Tzotcho BOIADJIEV 
Georgi KAPRIEV 
Andreas SPEER 


I. 
DIE BYZANTINISCHE TRADITION 


GEORGIOS MAKRIS 


ZWISCHEN HYPATIOS VON EPHESOS UND LORENZO 
VALLA. DIE AREOPAGITISCHE ECHTHEITSFRAGE 
IM MITTELALTER 


Bald nach dem Auftreten der dionysischen Schriften am Anfang 
des 6. Jahrhunderts wurden ihre Orthodoxie und ihre Echtheit be- 
stritten und dabei Prädikatsbegriffe wie Pseudepigraphon (wevdert- 
'Ypoxpov) und Trugschrift (kaxomaotov) verwendet. Die Kritiker, die 
die wahre Identitát des Autors (im folgenden: Dionysios) eben- 
sowenig erraten konnten wie wir heute, bezichtigten ihn vielfach 
der Fälschung, der massiven Lügenhaftigkeit (xovvonyevoougvoc), der 
Aufschneiderei (teportoAöyog) und des besessenen Strebens nach Pro- 
phetenruhm (.. &vrpp .. mpopnrov Sav Exava Onpauevoc). 

Ironischerweise sind die Namen der Kritiker und selbst die 
Titel ihrer Abhandlungen nicht bekannt. Über ihre Thesen infor- 
mieren uns jedoch indirekt die Gegenschriften, die apologetischen 
Werke zur Verteidigung des Dionysios, in denen die oben an- 
geführten Bezeichnungen begegnen: Der Prolog und die Scholi- 
en des Johannes von Skythopolis zu den Dionysiaca, die einen 
zusammenhängenden Traktat bilden!, sowie die Abhandlung eines 
Priesters Theodoros, die selbst nur indirekt, aus einem Resümee 
in der Bibliotheke des Photios bekannt ist?. 


Ihr Ziel, die Autoritát der Schriften zu zersetzen und den Ver- 
fasser zu demontieren, verfehlten die Kritiker; der Einfluf der Areo- 
pagitica erreichte im Laufe der Zeit gigantische Dimensionen. An- 


l MIGNE, Patrologiae graecae cursus completus (im folgenden MPG), vol. 
4, coll. 16-576. 
2 Unten, pp. 10 sqq. 
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dererseits spürten sie den literarischen Sachverhalt auf, erbrachten 
somit eine signifikante Leistung und nahmen zudem die Hauptpunk- 
te der neuzeitlichen Echtheitskritik vorweg. Die verbreitete Meinung 
hingegen, Dionysios sei erst durch den italienischen Humanisten Lo- 
renzo Valla (1407-1457) durchschaut und entthront worden, bedarf 
der Präzisierung. Valla selbst hätte sich darüber gewiß gewundert. 
Doch mehr dazu im abschließenden Teil dieses Beitrags. 


Die ältesten Zitierungen aus den Dionysiaca stammen aus dem 
ersten Drittel des 6. Jahrhunderts und sind positiv konnotiert: Der 
Monophysit Severos von Antiochia (1 538) beruft sich in einem 
nicht näher datierbaren Brief sowie in einem zwischen 518 und 
528 entstandenen Werk gegen Julian von Halikarnassos insgesamt 
dreimal auf Dionysios?. Wenige Jahre spáter spielen die Schriften 
eine Rolle auf einem Religionsgespräch zwischen orthodoxen und 
monophysitischen Bischófen, das 532/533 in Konstantinopel statt- 
fand. Nach einem in lateinischer Übersetzung überlieferten Bericht 
eines Teilnehmers beriefen sich die Monophysiten, Anhänger des 
Severos, auf Zeugnisse für die eine Natur des fleischgewordenen 
Gott-Logos in patristischen Werken, darunter auch auf Dionysios, 
und der Wortführer der Orthodoxen, Hypatios von Ephesos (ca. 530 
- ca. 545), ging in seiner Antwort darauf ein: 


contradicentes dixerunt: « ... beato enim Cyrillo et beato Athana- 
sio Alexandrinae ciuitatis episcopis, Felice etiam et Iulio Romanae 
ecclesiae, Gregorio quin etiam mirabilium factorem et Dionysio 
Areopagita unam naturam dei uerbi decernentibus post unitionem, 
hos omnes transgressi illi praesumpserunt duas naturas post unitio- 
nem praedicare ». episcopus: « In tantum falsae sunt epistolae siue 


3 J. STIGLMAYR, « Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischen Schriften 
und ihr Eindringen in die christliche Literatur bis zu Lateranconcil 649 », in 
IV. Jahresbericht des öffentlichen Privatgymnasiums an der Stella matutina zu 
Feldkirch, Feldkirch, 1895, pp. 3-96, hier 47-49; P. ROREM / J.C. LAMOREAUX, 
John of Scythopolis and the Dionysian Corpus. Annotating the Areopagite, Ox- 
ford, 1998, pp. 11-15. 
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testificationes illae quas dicitis, ut neque unam ex illis beatus Cyril- 
lus uoluerit recordari ... » 


INNOCENTI! EPISCOPI MARONEAE, Epistula de collatione cum 
Seuerianis habita = Acta conciliorum oecumenicorum, IV/IL ed. E. 
SCHWARTZ, Straßburg, C.J. Trübner librarius, 1914, p. 172,2-8. 


Die Gegner [die Monophysiten] sagten: « ... der Hl. Kyrillos und der 
HI. Athanasios, beide Bischófe von Alexandria, wie auch Felix und 
Julius von Rom, und ferner Gregor der Wundertáter und Dionysios 
Areopagites, sie alle stellten die eine Natur des Gott-Logos nach der 
Einigung hin. Sie jedoch [die Konzilsváter von Chalkedon] setzten 
sich über sie alle hinweg, indem sie die angebliche Lehre von den 
zwei Naturen nach der Einigung verkündeten. Der Bischof [Hypatios] 
antwortete darauf: « Die Briefe bzw. die Belege, auf die ihr euch be- 
ruft, sind schon deshalb unecht, weil der Hl. Kyrillos keinen einzigen 
davon einer Erwáhnung würdigt ... » 


Im Verlauf der Verhandlungen kam Hypatios ein weiteres Mal 
dazu, über die Belege der Monophysiten zu sprechen: 


« nam et beati Iulii famosam illam epistolam manifeste Apollinaris 
ostendimus fuisse scriptam ad Dionysium; illam autem quam sancti 
Gregorii mirabilium factoris dicitis testificationem, suadete Seuero 
et his qui ea quae ille sapiunt, confiteri quia incorruptum carnis ipse 
decreuit, et tunc uobis credendum est quoniam et ea quae de una 
natura dicta sunt, ipsius sunt. quod autem prius dici debuit, hoc in 
ultimo dicimus: illa enim testimonia quae uos beati Dionysii Ariopa- 
gitae dicitis, unde potestis ostendere uera esse, sicut supicamini? si 
enim eius erant, non potuissent latere beatum Cyrillum. quid autem de 
beato Cyrillo dico? quando et beatus Athanasius, si pro certo scisset 
eius fuisse, ante omnia in Nicaeno concilio de consubstantiali trinita- 
te eadem testimonia protulisset aduersus Arrii diuersae substantiae 
blasphemias. si autem nullus ex antiquis recordatus est ea, unde nunc 
potestis ostendere quia illius sint, nescio ». 


INNOCENTII EPISCOPI MARONEAE, Epistula de collatione, ed. E. 
SCHWARTZ, p. 173,12-18. 


« Daß der angebliche Brief des Julius an Dionysios in Wirklichkeit 
von Apollinarios geschrieben wurde, das haben wir zweifelsfrei be- 
wiesen. Was das Zeugnis aber angeht, das ihr dem Hl. Gregor dem 
Wundertáter zuschreibt, bringt doch lieber den Severos bzw. jene, die 
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wie er denken, dazu, einzuráumen, warum er dozierte, der Kórper sei 
unvergánglich! Denn dann wird euch einleuchten müssen, daf das 
Gerede von der einen Natur ebenfalls von ihm ist. Schließlich komme 
ich auf das zu sprechen, was ich eigentlich an allererster Stelle hätte 
euch entgegenhalten müssen: Jene Zeugnisse námlich, die ihr dem 
Hl. Dionysios Areopagites zuschreibt, wie wollt ihr denn zeigen, daß 
sie echt seien, wie ihr mutmaßt? Wären sie nämlich von ihm gewesen, 
so hätten sie mitnichten dem Hl. Kyrillos verborgen bleiben können. 
Aber warum vom Hl. Kyrillos reden? Selbst der Hl. Athanasios, wenn 
er denn mit Sicherheit gewußt hätte, daß sie von ihm wären, hätte im 
Sinne der Wesenseinheit in der Trinitát auf dem Konzil von Nikaia den 
Blasphemien des Arios über die Wesensdiversität diese Zeugnisse vor 
allen anderen entgegengestellt. Wenn jedoch keiner unter den alten 
Kirchenvátern sie anführt, dann weiß ich nicht, wie ihr zeigen wollt, 
daß sie von ihm wären ». 


Der lapidare Ausdruck « falsae sunt », mit dem Hypatios seine Er- 
widerung einleitet, und die Akzeptanz der Areopagitica bei Severos 
lassen, für sich genommen, es als möglich erscheinen, daß der Erzbi- 
schof von Ephesos die Dionysiaca als gefálscht erkannt hatte, aber 
der Eindruck trügt*. Hypatios spricht eindeutig von verfälschten 
Stellen aus den Dionysiaca und nicht von den Dionysiaca als Fäl- 
schungen. Die Worte « falsae sunt » sind Teil der doppelten Aussa- 
ge « falsae sunt epistolae siue testificationes »?, in der scharf zwi- 
schen einerseits den Briefen des Julius von Rom und Gregors des” 
Wundertäters, die Hypatios als Fälschungen des Apollinarios bzw. 
des Severos ansieht, und andererseits Stellen aus den Dionysiaca 
unterschieden wird. Die Bestätigung dafür liefert Hypatios selbst 
dort, wo er zum zweiten Mal darüber spricht: « illa enim testimonia 
quae uos beati Dionysii Ariopagitae dicitis ... ». Er erachtete die 
Dionysioszitate der Severianer als Interpolationen bzw. Retuschen, 


4 ROREM u. LAMOREAUX, John of Scythopolis, p. 18 äußern Zweifel an 
einer etwaigen Ablehnung der Areopagitica seitens des Hypatios; er habe sie 
móglicherweise für zum Teil orthodox gehalten. 

5 Im griechischen Original des Berichts dürfte etwa gestanden haben « od 
YVNOLAL » bzw. « EMLTAGOTOL CLO AL &riooAod KO HOpTupiat ». 
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und dies impliziert wiederum, daß die Dionysiaca in seinen Augen 
als authentisch galten. Es wäre námlich folgewidrig, wenn er sei- 
nen Widersachern die Verfälschung eines Textes vorgehalten hätte, 
den er selbst bereits für unecht hielt; in einem solchen Fall hátte er 
gleich gesagt, daß da eine Fälschung zitiert wurde. Die Anerkennung 
der Echtheit der Dionysiaca seitens des Hypatios ergibt sich zudem 
daraus, daß er vom « beatus Dionysius » spricht; daB er Dionysios 
an sich für geeignet hált, durch Kyrillos und Athanasios zitiert zu 
werden; und, nicht zuletzt, daf er unter den zitierten Vátern Diony- 
sios den ersten Rang zuweist, auch wenn dies vermutlich wegen 
des angenommenen apostolischen Alters geschah. Gewif ist der 
Bericht über das Religionsgespräch in seiner überlieferten Form 
kein detailgetreues Protokoll, aber selbst im Gesamtkontext wären 
Zweifel des Hypatios an der Authentizität der Dionysiaca fehl am 
Platze. Andererseits bedeutet die Anerkennung nicht, da& Hypatios 
die Dionysiaca rezipiert hatte; sein Einwand war allgemeiner Art, 
er verwarf die von den Monophysiten vorgelegten Belege der Ei- 
ne-Natur-Formel kollektiv als unecht, ohne auf jeden einzelnen ein- 
zugehen. Es bleibt folglich offen, ob er mit jedem vertraut war oder 
nicht. Das Zitat aus den Dionysiaca kannte er sicherlich nicht, denn 
nur so ist zu verstehen, warum er es als retuschiert abwies. In Wirk- 
lichkeit war es nämlich authentisch; aus der nur in syrischer Überset- 
zung erhaltenen Fortsetzung der Kirchengeschichte des Ps.-Zacharias 
Rhetor erfahren wir, daß die Severianer sich auf Kap. 14 (113,7-9 ed. 
SUCHLA) der Schrift Uber die Namen Gottes berufen hatten®. Darin 
wird 0 tious Troous als Synthese einerseits von einer der Hypostasen 
der Gottheit und andererseits von den Niederungen des Menschen- 


6 Historia ecclesiastica Zachariae Rhetori vulgo adscripta, IX, 15 = CSCO 
vol. 84 (Scriptores Syri, t. 39), ed. E.W. BROOKS, Louvain, 1953 (ND der Aus- 
gabe Paris — Louvain, 1921), p. 119 (syrischer Text); vol. 88 (t. 42), 1953 (ND 
der Ausgabe 1924), p. 82 (lateinische Übersetzung); englische Übersetzung 
des Kapitels bei W.H.C. FREND, The Rise of the Monophysite Movement, Cam- 
bridge, 1972, pp. 362-366. — Cf. auch A. GRILLMEIER (unter Mitarbeit von 
T. HAINTHALER), Jesus der Christus im Glauben der Kirche, W2, Freiburg, 
1989, pp. 250-259. 
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daseins bezeichnet. Da die Formulierung der christologischen Lehre 
der Monophysiten entsprach, hatten sie keinen Grund, den Text zu 
manipulieren. 


Bald nach dem Religionsgesprách von 532/533 gerieten den- 
noch die dionysischen Schriften in Verdacht. Der Terminus ante 
quem ist die Entstehung der ersten von den apologetischen Werken 
zur Verteidigung der Echtheit, des Prologs und der Scholien des 
Johannes von Skythopolis, die aus den Jahren zwischen 536 und 
553 stammen. Prolog und Scholien sind allerdings in den überlie- 
ferten Versionen verschiedentlich kontaminiert. Zwar ist es der 
neueren Forschung gelungen, zwischen dem Gedankengut des Jo- 
hannes von Skythopolis und Zusátzen zu unterscheiden”, aber die 
Vervollstándigung dieser Arbeit und eine kritische Edition des 
Textes werden noch erwartet. Es kann daher im folgenden nur mit 
Einschränkungen dem wirkungsgeschichtlichen Konnex zwischen 
den Etappen der Kritik nachgegangen werden. Der Text von Prolog 
und Scholien wird nach Spalten und Zeilen bzw. Abschnitten in 
MIGNES Patrologia Graeca, vol. 4 zitiert. 


An erster Stelle sei ein Commentariolus angeführt, der im ge- 
druckten Text den Prolog abschließt, ein Zusatz, der offensichtlich als 
Randglosse durch Johannes Philoponos geschrieben wurde®. Es geht 
um die Verwandtschaft der Dionysiaca mit dem Text des Proklos: 


7 H.U. VON BALTHASAR, « Das Problem der Dionysius-Scholien », in 
DERS., Kosmische Liturgie, Einsiedeln, ?1961, pp. 644-672; B.R. SUCHLA, Die 
sogenannten Maximus-Scholien des Corpus Dionysiacum Areopagiticum, Göt- 
tingen, 1980; DIES., Die Überlieferung des Prologs des Johannes von Skytho- 
polis zum griechischen Corpus Dionysiacum Areopagiticum, Gôttingen, 1984; 
ROREM / LAMOREAUX, John of Scythopolis (wie nt. 3). 

8 SUCHLA, Überlieferung (wie nt. 7), p. 11 f. Siehe auch ROREM / LAMO- 
REAUX, John of Scythopolis (wie nt. 3), p. 107. — Komplementär zur Beweisfüh- 
rung Suchlas sowie von Rorem und Lamoreaux sei hier auf Gemeinsamkeiten in 
Inhalt, argumentativem Aufbau und Lexik hingewiesen zwischen 21,1 a.i.-23,1 und 
IOANN. PHILOP., De opificio mundi 6, 17 (p. 266,8-21 ed. G. REICHARDT, Leipzig, 
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"Ioteov 86,66 {tLe TOY &&o quAocóqov Kai dora} Tpokios Bempr- 
WOOL nokkdkis TOD uakapiov Atorvoion x£yprywxi kal adtoic dé 
Enpoü toG A&Egov Kai čoti onóvovay & Totor Aaßeiv dc ot Ev AGT 
VALG HOAULÔTEPOL TOV PLIAOCOP@V GYETEPLOANEVOL tc TO NPAYUA- 

5, teiac, as £v th napobon &mopumpoveoet BiBlo, Cave prova, iva more pe 
ADTOL OPEHOL «àv Beia adtod Loyiov. kal KAT olkovolLiav Oeo vov 
dvepdvn À TAPIA npaypateia poc EAEYXOV TG abtõv KEVOSOË LOG 
Koi Padrovpytac, Kai OTL oovrfBec adto tà huetépa Operepilscdan 
êtddoket 0 Belos BaotAevoc eic Tò « £v ápy T] Ty 0 Aöyog » EN’ ADTHAG TG 

10 AsEeng ObtMOT A&yav: « Tadra oia Toros THY EEw Tod Ayon tfi 
ArYeiag ueyáha PPOVOOVTOY ETL GOMLA KOOLLLKT) kal Gordo ta 
KAL TOLG EXUTOV OOVIGYLAOTY EYKATAAEEAL TOMLNOOVTOS KAËTTNS 
yàp ò SiciBorog Kai Tà huétepa &kipepop ov DOG toc EavTtod drop 
TOG.» KAL ODT HEY cbr. TA GE Novpeviov Tod TUBAyopLKOD MPOPAVaAS 

15 A€yovtes « ti yap ott Ada, À Maois attixiCer; » oddeic dpvn- 
caola Sdvatar ody NMETEPOD, GALA TAY Evavtiav ÖVTOG, ÒG LOPTUPET 
Kai EvotBuog d tig Morarotivav Koroapetog xof&mynoóq.evoc, ott od 
VOV LOVOY, GAG Kat TIPO THG Kpıotod rtapovotog oovrfec toic EEw tig 
COPLAG TÈ NEtepa KAEMTELV. 


Prologus in opera s. Dionysii: MPG 4, 21D (der Abschnitt in Spitz- 
klammern ist vermutlich ein späterer Zusatz; in l. 5 ist àg èv th 
napodon statt dc £v th napovon zu lesen) 11. 10-13: BAS. CAES., 
In illud: In principio erat verbum, MPG 31, 472,30-35; 1. 15: cf. 
EUSEB., Praep. evang. 11, 10, 14 2 vol. IL, p. 28,8-11 ed. K. MRAS, 
Berlin ?1983 (ed. É. DES PLACES); CLEM. ALEX., Strom., 150, 4 (I, 
XXII) = p. 93,10-11 ed. O. STÄHLIN, Berlin, 1960; cf. ferner ORIG., 
Contra Celsum 4, 51,14-18 = p. 316 ed. M. BORRET, vol. II, Paris, 
1968; 1. 16-19: cf. EUSEB., Hist. eccl. 4, 29, 7 = vol. I, p. 392,6-13 
ed. E. SCHWARTZ, Leipzig, 1903; Praep. evang. 10, 2, 26 = vol. I, 
p. 567,7-15 ed. MRAS, Berlin, 1982. 


Es sei bemerkt, daß (gewisse heidnische Philosophen und insbeson- 
dere) Proklos Gedanken des seligen Dionysios übernimmt, ja ihn 


1897); ferner zwischen 24,12-16 und JOANN. PHILOP., De aeternitate mundi contra 
Proclum 6, 27 (p. 211,17-18 ed. H. RABE, Leipzig, 1899); 21,46-47 und IOANN. 
PHILOP., In Aristot. Analyt. poster comment. 1, 12 (p. 146,7 ed. M. WALLIES, 
Commentaria in Aristot. graeca, vol. 13/3, Berlin, 1909). 
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bisweilen wortwörtlich kopiert. Es ist daher Anlaß zum Verdacht 
gegeben, daß die Athener Philosophen früherer Zeiten jene Werke 
von ihm, die er im vorliegenden Band anführt, an sich rissen und 
verborgen hielten, um dann sich selbst für die Schópfer seiner gótt- 
lichen Worte ausgeben zu können. Gott hat aber bewirkt, daß jetzt 
diese Abhandlung erscheint, so daß sie der Anmaßung und Hinter- 
háltigkeit überführt werden. Daß es bei denen üblich ist, das Un- 
sere zu plagiieren, zeigt der góttliche Basileios im Kommentar zu 
« Am Anfang war das Wort », hier das wörtliche Zitat: « Ich weiß, 
daf viele unter den Heiden, die ansonsten gerne mit ihrer irdischen 
Weisheit prahlen, das Unsere bewundert und sich erdreistet haben, 
es ihren eigenen Traktaten einzuverleiben. Der Teufel ist nun mal 
ein Dieb; er stiehlt das Unsere und gibt es anschlieBend an seine 
Sprachrohre weiter ». Soweit Basileios. Wenn obendrein der Pytha- 
goräer Numenios, der nicht zu uns, sondern zu unseren Gegnern 
gehórt, unverhüllt schreibt « Ist denn Platon etwas anderes als ein 
dem Attizismus verhafteter Moses? », so vermag niemand dies zu 
verneinen. Gleiches bezeugt auch Eusebios, der Bischof von Cása- 
rea in Palästina war; er lehrte, daß nicht nur in unserem Zeitalter, 
sondern auch schon vor der Ankunft Christi die Heiden pflegten, 
das Unsere zu stehlen. 


Philoponos ist wohl der erste (monophysitische) Theologe, der 
reine philosophische Forschung betrieb. Als junger Mann war er lan- 
ge ein enger Schüler des Neuplatonikers Ammonios in Alexandria. 
Im Jahr 529 verfaßte er von christlichem Standpunkt aus eine pole- 
mische Schrift « Gegen Proklos über die Ewigkeit der Welt », in 
der die Areopagitica nicht erwähnt werden. Er kannte sie damals 
nicht, denn sonst hátte er die Gemeinsamkeiten zwischen Proklos 
und Dionysios vermerkt. Er lernte sie sicherlich in den folgenden 
Jahren kennen, denn er zitiert sie mehrfach in einem zwischen 546 
und 549 entstandenen exegetischen Werk zum biblischen Schóp- 
fungsbericht?. Den Commentariolus schrieb er vermutlich später, 
zwischen 550 und seinem Tode um 570, als er die Areopagitica 
zusammen mit apologetischen Scholien in die Hánde bekam. Das 


? Cf. De opificio mundi, ed. REICHARDT, Index nominum, s.v. A10vootoc. 
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ergibt sich einerseits aus der Verwendung der Partizipialausdrük- 
ke « èv tn nopovon Bio » (« im vorliegenden Band », 1. 5) im 
Commentariolus für die Dionysiaca und «  napodoo Tpa-yuorteia » 
(« die vorliegende Abhandlung », 1. 7) für das Scholienwerk, und 
andererseits aus dem Hinweis darauf, daß er dem Kommentar zum 
ersten Mal begegnet (vov &veqàvr T) napoca rpoyuateia), was für 
die Dionysiaca selbst offensichtlich nicht galt. Kónnte mit dem Phi- 
loponos « vorliegenden Band » die Arbeit des Johannes von Sky- 
thopolis und seines Kreises gemeint sein, die zwischen 536 und 553 
die Schriften des Dionysios redigiert und zusammen mit Prolog und 
Scholien als das herausgegeben hatten, was Beate Regina Suchla 
trefflich als das Corpus areopagiticum bezeichnet? Dafür spricht zu- 
nächst der Inhalt des Commentariolus; er ergänzt den Prolog und die 
Scholien, in denen der neuplatonische Charakter der Dionysiaca und 
die Ähnlichkeit zu Proklos nicht angesprochen werden. Da überdies 
der Commentariolus ausschließlich im Prolog überliefert, aber nicht 
in allen Textzeugen enthalten ist, scheint die Wahrscheinlichkeit, 
daß der Commentariolus ursprünglich eine Glosse zum Prolog 
des Johannes von Skythopolis war, die in den Text hineinrutschte, 
noch größer. Trotz alledem ist es jedoch schwer vorstellbar, daß 
Philoponos als bekennender Monophysit Prolog und Scholien, ein 
Werk des Monophysitenbekämpfers Johannes von Skythopolis, in 
welchem seine, des Philoponos, Konfession wiederholt verächtlich 
als Sekte ohne Oberhaupt (Guc&qod.ot aipetitovtes) genannt wird10, 
als Auswirkung der göttlichen Vorsehung (Kat ’oikovouiay 0800) 
hátte bezeichnen kónnen, wie dies im Commentariolus geschieht. 
Da jedoch der Charakter des Commentariolus als Zusatz evident 
ist, wird er vermutlich einer monophysitischen Abhandlung zur 
Verteidigung der Echtheit der Dionysiaca hinzugefügt worden und 
von dort aus in den Prolog geraten sein. Diese monophysitische 
Abhandlung war wahrscheinlich die erwähnte Schrift des Priesters 
Theodoros. 


10 Cf. MPG 4, 149,13-14. Insgesamt werden die « oberhauptlosen Häreti- 
Ker » in den Scholien elfmal benannt. 
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Severos von Antiochia, die monophysitischen Bischófe auf 
dem Religionsgespräch von 532/533, Johannes Philoponos und 
weitere Monophysiten hielten die Areopagitica für echt. Hypa- 
tios von Ephesos, Johannes von Skythopolis und weitere Ortho- 
doxen hielten sie ebenfalls für echt. Wer hielt sie für unecht, 
wer hat gegen sie polemisiert, gegen wen richten sich Prolog 
und Scholien, die ja eine Gegenschrift sind? Gegen wen richtete 
sich die vermutete Gegenschrift, die Philoponos mit dem Com- 
mentariolus versah? Sicher ist nur, daß der Theologe, dessen 
Kritik Prolog und Scholien kontern, orthodox war, erstens weil 
Johannes von Skythopolis nur gegen einen solchen die Orthodo- 
xie der Areopagitica hátte sinnvollerweise verteidigen und ihm 
vorwerfen kónnen, er hátte keine Abnung von Háresien, als er 
Dionysios der Häresie bezichtigte!!, und zweitens weil in Prolog 
und Scholien gegen den anonymen Kritiker keinerlei Vorwurf 
erhoben wird, daß er nicht orthodox wäre. Er wird zudem emi- 
nent gewesen sein; Pietät vor seinen anderweitigen Verdiensten 
für die Orthodoxie ist wahrscheinlich der Grund, warum Johan- 
nes von Skythopolis trotz scharfer Kritik ihn namentlich nicht 
nennt!2, Der Anonymus war ein bedeutender orthodoxer Theo- 
loge der Mitte des 6. Jahrhunderts. 


Diese Hypothesen erhärten sich, wenn wir die Schrift des 
Priesters Theodoros zur Verteidigung der Echtheit in die Über- 
legungen einbeziehen. Die Bibliotheke, die das Resümee dieser 
Schrift enthält, ist ein Konvolut von 279 Berichten über kritisch 
gelesene theologische und profane Werke griechischer Autoren. 
Photios, der spátere Patriarch (ab 858), hatte sie als junger Mann 
zusammengestellt. Die Schrift des Theodoros ist das erste Werk, 
auf das er eingeht: 


11 «ALLA TOAUAOL teo Aordapeiv eig aipéoerc Tov Bov Atovóotov kaBraË 
KAL TH TOY aLpeTiKdy deyvoooveeg »: 20,10-12. 

12 In 85,32 wird ihm zwar Mangel an Bildung (&mo1Sevcia) vorgehalten, 
das Scholion stammt jedoch nicht von Johannes von Skythopolis. 
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Aveyron 6eo8 pov rpecButépou StL yvnota t| Tod &yiov Atovuciov 
BiBXoc. Auwkbovto & èv TH Aóyo Evotc&oetc 5° uio piv öm Et AV 
yvnoio, nds ook &vrjo8noav TOY Ev KDTH prruv TE kail xpos TLYÈG 
TOV ETOYEVEOTÉpOY nartepwv; SevTepa 86, OTL Edoëfioc ò IIoguptA.ov, 
&vorypoupr|v xovnodquevoc TAV CVYYEYPOLEVOY TOLG LLOKOPLOLS TOLTPC- 
OW tyiv BA ov, oddetay taitne Lun Enornoorto tpit dE, OTL 
TAS {Tv KATH npokoniy Ev TH EKKANOLA kal 616: HAKPOD Tod ypovov 
adEndevwv} napasöceov "| BiBlos attr AemtouepT| thv &Enynow 
TOLELTAL; ò ev yàp LÉYAS Avvootoc coyxpovoc Av, dc STov EX TV 
IIpà£gov, toig dnootóhorg, à Sè À BiBAos mepi&xet, tà niciota {Tv 
KATA npokonmy EV THEKKANIOLEA kai BL. LAKPOd TOD x póvore AE NPEvteny } 
Tapadocsay sotiv cvaypapn. dmiGavov oov, pnot, Lov SE xoxó- 
TAQOTOV, TH LETH TO DY YPOVOY TAG TEAEVTTS TOD WEeyarov Atovvotov £v 
TH &kkA.roio. adENBEvto Arovdoroy dnokafdverv dvaypáyar TeTAPTN 
SE, MOG LELVITAL THG TOD Beopöpov’Iyvortiov EMLOTOATS h BBA oc; ò EV 
yàp ALOVOGLOG toic TOV MOO TOA EvINKLLAGE YPOVOLG, Tyvdrtiog GE èri 
Tpaiavod tov 81 apropiov TPAnoev cyadvar óc Kat mpd Road TH 
TehEvtTs Tab TH ETLOTOAND, Tio 11 BißAoG uvnuovever, ypdupet. 


Tardrag ov tàs Teooapag drropiag Era dou enaywviccevoc, Bear 
Tó ye En ocu ynotav eivar tod LeydAov Avovvotou try BißAoV. 


PHOTIOS, Bibliotheke, Cod. 1 (Cf. PHOTIUS, Bibliothèque, ed. 
R. HENRY, I. Paris, 1959, p. 3; die Abschnitte in Spitzklammern 
sind wahrscheinlich in den Text hineingerutschte Glossen); zu 
ll. 12-13 cf. DION. AREOP., Divin. nomin. 4, 12 = p. 157 ed. 
SUCHLA. 


Es wurde die Abhandlung gelesen, in welcher Theodoros der Priester 
für die Echtheit des Schriftcorpus des hl. Dionysios eintritt. In diesem 
Werk wurde der Versuch unternommen, folgende vier Einwände zu 
widerlegen: Erstens, wenn das Schriftcorpus echt wäre, wieso füh- 
ren dann nicht einige unter den Kirchenvátern der folgenden Epoche 
Lehrsátze oder Zeugnisse daraus an? Zweitens, daß Eusebios, der 
Schüler des Pamphilos, der die Schriften unserer ehrwürdigen Väter 
aufgelistet hat, es überhaupt nicht anführt. Drittens, wieso konnten in 
diesem Corpus Traditionen {Gepflogenheiten im Leben der Kirche, 
die sich erst im Laufe von Jahrhunderten entwickelten) in ihren Ein- 
zelheiten dargelegt werden? Der große Dionysios war ja ein Zeit- 
genosse der Apostel, wie aus der Apostelgeschichte evident wird, 
während das Corpus größtenteils Traditionen ( Gepflogenheiten im 
Leben der Kirche, die sich erst im Laufe von Jahrhunderten entwik- 
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kelten} beschreibt; es ist daher unwahrscheinlich, sagt er [der Geg- 
ner der Echtheit], oder, genauer gesagt, eine mutwillige Táuschung, 
zu unterstellen, daß Umstände, die eigentlich lange nach dem Tode 
des groBen Dionysios in der Kirche erwuchsen, von Dionysios be- 
schrieben worden wären. Schlieflich viertens, wieso findet im Cor- 
pus das Schreiben des Gottesträgers Ignatios Erwähnung? Dionysios 
war doch in der Zeit der Apostel in der Blüte des Lebens, während 
Ignatios, der unter Trajan [98-117] das Martyrium erlitt, erst kurz vor 
seinem Tode das Schreiben verfaßte, das im Corpus erwähnt wird. 


Er hat sich nun einmal abgemüht, die genannten Fragen zu klären, 
und versichert, freilich von seinem Standpunkt aus, daß das Corpus 
ein echtes Werk des großen Dionysios ist. 


Es ist bisweilen emotional darüber diskutiert worden, ob Pho- 
tios die dionysischen Schriften für echt hielt oder nicht. Er hielt sie 
für echt; er spricht vom « Schriftcorpus des heiligen Dionysios » 
bzw. vom « großen Dionysios » und zitiert die Dionysiaca sonst in 
seinen Werken einschließlich der Bibliotheke pietätsvoll!3. Photios 
reflektiert über die Echtheitsfrage nicht. Mit den Worten « Theodo- 
ros versichert, freilich von seinem Standpunkt aus, daB das Cor- 
pus ein echtes Werk des groBen Dionysios ist » distanziert er sich 
nicht von der Ansicht, die Dionysiaca seien authentisch, sondern 
von Theodoros, der für ihn ein Háretiker gewesen sein muß. 


Photios referiert nicht über die Argumente des Theodoros 
für, sondern über vier von Theodoros zurückgewiesene Einwän- 
de gegen die Echtheit; die ersten zwei gingen von der fehlenden 
Bezeugung bzw. von der Abwesenheit der Areopagitica im Werk- 
verzeichnis des Eusebios aus, die übrigen wiesen auf Anachronis- 
men hin. Die Argumente selbst des Theodoros sind mit großer 
Wahrscheinlichkeit indirekt, aus der kontaminierten Fassung von 
Prolog und Scholien zu erschließen. Als Erwiderung der fehlen- 
den Bezeugung kann die Erwähnung im Prolog eines gefälschten 


13 Cf. PHOTIUS, Bibliothèque, vol. IX (Index), p. 503, s.v. « (Pseudo-) 
DIONYSIUS Areopagita »; PHOTIUS, Epistulae et Amphilochia, ed. L.G. WE- 
STERINK, vol. VI/2 (Indices), p. 55, s.v. « Atovbotog Areopagita ». 


ZWISCHEN HYPATIOS VON EPHESOS UND LORENZO VALLA 15 


Briefes des Dionysios von Korinth aus dem 2. Jahrhundert! sowie 
eines nie existierenden Briefes des Polykarpos von Smyrna (+ um 
150) angesehen werden (17,42-44)15; der Abwesenheit der Dio- 
nysiaca im Verzeichnis des Eusebios wurde das argumentum ad 
opus entgegengesetzt, das Verzeichnis sei lückenhaft (20,32-50); 
eine Erklárung dafür, daB in den Dionysiaca Gegebenheiten der 
nachapostolischen Zeit geschildert werden, kann in der Zuweisung 
transzendentaler Qualitáten an Dionysios (21,33-37) sowie in des- 
sen Einweihung in die Visionen seines Lehrers Paulus (64,24-27) 
gesehen werden; schließlich wird diversen Anachronismen aus- 
drücklich entgegengesetzt, daß eine so erhabene Person nicht lü- 
gen könnte (21,33-37). Ähnlich wird sich Sigebert von Gembloux 
in seinem Liber de scriptoribus ecclesiasticis (1111/1112) äußern; 
er suchte in zwei Werkverzeichnissen der frühchristlichen Lite- 
ratur, in der Schrift De viris illustribus des Hieronymus und in 
der Fortsetzung durch Gennadius von Marseille nach Auskunft 
über Dionysios Areopagites, fand nichts und attestierte den beiden 
Autoren Versäumnissel6. 


In der griechischen Hagiographie wird Dionysios’ Tod von 
der Zeit Domitians (51-96), in die ihn die ältere Passio Metà thv 
horkapiav (BHG 554) setzte, in der Laudatio Obpaviay óvwoc (BHG 
556) in die Zeit Trajans (98-117) verschoben. Letzteres erfolgte 
mit dem Ziel, der Zitierung in den Dionysiaca (Divin. nomin. 4, 
12) aus dem 4. Brief des Ignatios von Antiochia, die auch den: 


14 Text in Analecta sacra spicilegio solesmensi parata, IV, edd. J. PITRA / 
A. ROGER / F. CHERNOVIZ, Paris, 1883, pp. 414-415. 

15 Cf. SUCHLA, Überlieferung, (wie nt. 7), pp. 182-183. 

16 « Quem [Dionysios] praetermissum esse ab Hieronymo et Gennadio in 
catalogo illustrium virorum nimis est mirandum, praesertim cum Hieronymus, 
quamvis tacito ejus nomine, faciat mentionem operis ejus; Gregorius vero in 
homilia Evangelii faciat mentionem operis ejus et nominis »: MPL 160, 547B - 
548 A. Cf. D. LUSCOMBE, « Denis the Pseudo-Areopagite in the Middle Ages 
from Hilduin to Lorenzo Valla », in Fälschungen im Mittelalter, I, München, 
1988, pp. 132-152, hier p. 146. 
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Priester Theodoros bescháftigte, Rechnung zu tragen, wie der Au- 
tor der Laudatio Michael Synkellos (t 4. Jan. 846) ausdrücklich 
versichert!7. Da er jedoch darüber ohne polemischen Unterton 
schreibt, wird sein Ziel die Gestaltung einer chronologisch schlüs- 
sigen Vita, nicht die Zurückweisung von Kritik an der Authentizität 
der Dionysiaca gewesen sein. 


In der lateinischen Hagiographie aus dem Umfeld des Pa- 
riser Klosters von Saint Denis, insbesondere in der Passio Post 
beatam ac salutiferam (BHL 2175-2176), wurden um 830 die 
Gestalten des Areopagiten, des von Paulus eingesetzten Bischofs 
von Athen und des Autors Dionysios sowie des gleichnamigen 
Missionars Galliens und ersten Bischofs von Paris, der nach den 
ülteren Texten unter Decius (249-251) den Mártyrertod gefun- 
den haben sollte, miteinander gleichgesetzt. In der folgenden Zeit 
wandte sich die Scholastik weniger dem so erzeugten chronolo- 
gischen Widerspruch und eher dem Gegensatz zur überlieferten 
Position zu, daf Paulus seinen Schüler zum Bischof von Korinth 
und nicht von Athen ernannt hatte. Es ging allerdings darum, wel- 
cher Autorität den Vorrang zu gewáhren, während die Echtheit 
der Dionysiaca bzw. die Apostelnähe des Dionysios nicht tangiert 
wurden, selbst in Abaelards Historia calamitatum nicht. Abaelard 
spielt Bedas Kommentar zu Act. 17,3418 über Dionysios als Bi- 
schof von Korinth gegen die Angabe der Passio von Dionysios als 
Bischof von Athen aus und gibt Beda den Vorrang!?. Die Passio 
war aber eines der Fundamente des Selbstverstándnisses von Saint 


17 « «oig Tod edpnuouuévov Oeokr]pukóg Te Kai Lepoudprupos Oeonvebototc 
OVYYPALWAOL Erönevor THY abt LaKapiav KBANOLY Ev TOIg DOTATOLS TÅG TOD 
Tpatavod Baorietas yeyovévar Kateranoapev »: MPG 4, 656D. 

18 « Hic est Dionysius qui post episcopus ordinatus Corinthiorum gloriose 
ecclesiam rexit »: BEDA VENERABILIS, Expositio Actuum apostolorum: Opera, 
II/1, ed. von M.L.W. LAISTNER (CCSL 121), Turnhout, 1983, p. 73. 

19 ABÉLARD, Historia calamitatum, ed. J. MONFRIN, Paris, *1978, pp. 89-90 
(941-961). 
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Denis, und sie in Zweifel zu ziehen konstituierte in den Augen 
der Mónche Hochverrat. Abaelard geht indes soweit, Hilduin, den 
Autor der Passio, indirekt als einen Erzlügner zu bezeichnen, in- 
dem er die Mónche von Saint Denis Beda einen solchen nennen 
là8t20. Zu diesem Affront hätte es gut gepaßt, wenn darüber hinaus 
die Echtheit der Schriften des Schutzpatrons der Abtei beanstandet 
worden wäre, aber dies geschah nicht; die Autorität der Dionysia- 
ca war allseits, und selbst bei Abaelard, unantastbar?!. 


Kommen wir jedoch auf die anachronistische Zitierung des 
Ignatios von Antiochia zurück. Johannes von Skythopolis war in 
den Scholien auf sie nicht eingegangen. Erst ein Zusatz bezeugt 
einen schwachen Versuch, sie zu beheben: Das Martyrium des 
Ignatios wird kurzerhand in die Zeit vor Dometian gelegt22. Wenn 
der Zusatz aus der Schrift des Priesters Theodoros stammt, dann 
wird Photios auch wegen eklatanter Unzulànglichkeit seiner Ar- 
gumentation auf Distanz zu ihm gegangen sein. Daraus nun, daß 
der Anachronismus, der bei Theodoros ein zentraler Punkt ist, bei 
Johannes von Skythopolis nicht erwähnt wird, ergibt sich, daß 
Johannes die Schrift des Theodoros nicht kannte. Es ergibt sich 
ferner, daf der Anachronismus dem anonymen Kritiker, dem Jo- 
hannes kontert, nicht aufgefallen war. Da Theodoros ihn jedoch 
behandelt, muß er in der Zeit zwischen der Entstehung von Pro- 
log und Scholien einerseits und der. Entstehung der Schrift des 
Theodoros andererseits thematisiert worden sein. Das bedeutet 
wiederum, daß Echtheitskritik auch nach der Veröffentlichung der 


20 «Illi [die Mönche von saint Denis] vero, valde indignati, dixerunt Be- 
dam mendacissimum scriptorem... » ABÉLARD Historia, ed. MONFRIN, p. 90 
(952-953). 

21 Der Name Abaelard wird hier konventionell gebraucht. Der Sachverhalt 
bleibt unabhángig davon, ob die Passagen aus der Leidensgeschichte ein aktu- 
eller Bericht oder spátere Modifikationen sind. 

22 «'Iyvárog 86 pd Aouettovod Laptupel ote mpoyeveotepas Atovvciov »: 
264,41-42. 
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Arbeit des Anonymus geübt wurde. Sie kann von diesem selbst 
bzw. von Personen gekommen sein, die wie er dachten. Sie kónn- 
te außerdem die Form von Zusätzen oder die einer eigenen Ab- 
handlung gegen die Echtheit gehabt haben. Hier weitergehende 
Überlegungen anzustellen wird móglich sein, wenn die Überlie- 
ferungslage vollständig geklärt ist und die kritische Edition von 
Prolog und Scholien erscheint. Auf jeden Fall waren die Kritiker 
Gelehrten von Rang, vertraut sowohl mit der heidnischen als auch 
mit der christlichen Echtheitskritik; man vergleiche die auf fehlen- 
der Bezeugung basierenden Argumente etwa mit der Kritik Galens 
an der pseudohippokratischen Schrift De universa glandularum 
natura? bzw. die Aufdeckung des Anachronismus mit der auf 
strengen chronologischen Berechnungen gestützten, durch Euse- 
bios entwickelten christlichen Echtheitskritik24. 


Der Anonymus hatte die Dionysiaca hóchstwahrscheinlich 
für eine monophysitische Fälschung gehalten; die Entstehung von 
Prolog und Scholien in der Zeit der christologischen Auseinander- 
setzungen zwischen Orthodoxen und Monophysiten und die Per- 
son des Johannes von Skythopolis, der neben Prolog und Scholien 
auch eine antimonophysitische Apologie des Konzils von Chalke- 
don und eine Schrift gegen Severos geschrieben hatte, sprechen 
dafür. Johannes verteidigte gegen den Anonymus sowohl die Or- 
thodoxie als auch die Echtheit der Dionysiaca. Soweit aus dem Re- 
ferat des Photios ersichtlich, verteidigte Theodoros nur die Echt- 
heit. Vermutlich war er also ein Monophysit. Daß die Areopagitica 


23 «ANA TG tv vewrtépay Innorpareiov Éypaye LUKpov BußAidtov exvypá- 
was ‘Imnoxpatous nepi ddevav ooXopeAtn.. oo NV oo68 ELVTLOVELGE Tig mepi 
abtod Tv EUTPOOBEY iov, KAN 005 oi TOUS TLVOKAG TOLMOUVTEC LOUOL TÒ 
BiBALov »: GALENUS, Comm. in Hippocr. De articulis libr., 1, 45 (vol. 18/1, p. 
379 ed. G.C. KÜHN, Leipzig, 1829, ND Hildesheim, 1965). 

24 Hist. eccl., 1, 9, 2-10, 6 = pp. 72,3-76,2 ed. SCHWARTZ. — Zur Arbeit 
christlicher Schriftsteller mit den Methoden der heidnischen literarischen Echt- 
heitskritik siehe W. SPEYER, Die literarische Fälschung im heidnischen und 
christlichen Altertum, München, 1971, pp. 184 sqq. 
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bei den Monophysiten Autorität genossen, wird v.a. durch die 
erwähnten Zitierungen seitens des Severos sowie auf dem Reli- 
gionsgespräch von 532/533 evident. Theodoros, selbst Monophy- 
sit, wird am Vorwurf des Anonymus, die Areopagitica seien mo- 
nophysitisch, nichts ausgesetzt haben, im Gegenteil; sein Ziel war 
es, sie als monophysitische Autorität zu bewahren. Was Photios 
über seine Schrift berichtet, läßt diese Annahmen zu. 


Möglich ist allerdings auch, daß Theodoros kein Monophysit, 
sondern, wie bereits im 17. Jahrhundert vermutet, mit dem gleich- 
namigen Mónch und Priester von Raithu und Bischof (um 600) von 
Pharan identisch ist2*. Dieser war zunächst Anhänger des Neuchal- 
kedonismus und wurde spáter zum ersten bedeutenden Vertreter 
des Monenergetismus. Auch dies hátte für Photios Grund gewesen 
sein kónnen, sich von ihm zu distanzieren. Überdies spricht die 
Homonymie für diese Möglichkeit. Dies würde aber bedeuten, 
daß es mindestens drei Schriften zur Verteidigung der Echtheit der 
Dionysiaca gegeben habe: Die orthodoxe des Johannes von Sky- 
thopolis, die monophysitische, für die Philoponos den Commen- 
tariolus schrieb, und die des Theodoros. Das ist jedoch wenig 
wahrscheinlich, weil für Theodoros, wäre er Monenerget, keine 
Notwendigkeit bestünde, eine weitere Abhandlung zu schreiben, 
wenn bereits zwei andere (Prolog und Scholien sowie die mono- 
physitische Schrift) die Echtheit der Dionysiaca verteidigt hatten, 
die zweite davon sogar exklusiv, ohne Verbindung zur chalkedoni- 
schen Orthodoxie. Als er noch orthodox war, hátte er keinen Grund 
gehabt, eine Abhandlung abzufassen, weil es Prolog und Scholien 
bereits gab. 


Die Kritik hatte auch die Angaben des Dionysios über Erleb- 
nisse und Kontakte zu Personen des apostolischen Jahrhunderts 
beanstandet (katayevsóuevoy ToLadra Earvrod: 21,15), so z.B. über 


25 J. PEARSON, Vindiciae epistolarum S. Ignatii, Cambridge, 1672, Teil I, 
p. 18; W. ELERT, Der Ausgang der altchristlichen Christologie, Berlin, 1957, 
pp. 210-212. 
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die Voraussage an den Apostel Johannes (21,18-22; cf. Dion. Epist. 
10 [p. 210 edd. HEIL / RITTER]), über die Adressierung von Briefen 
an die Apostel bzw. über Kontakte zu ihnen (21,15-17), über die 
Beobachtung der außergewöhnlichen Sonnenfinsternis beim Tode 
Jesu am Kreuz von Heliopolis aus, wo Dionysios sich zu jener 
Zeit, noch ein Heide, zusammen mit einem Philosophen namens 
Apollophanes aufhielt (21,23-27), und über seine Anwesenheit an 
Mariä Begräbnis (21,27-31)26. Zudem war erkannt worden, daß 
eine Reihe von eigenen und fremden Werken, die in den Diony- 
siaca genannt werden, fingiert sind, d.h. nie existiert haben. Das 
ergibt sich zunáchst aus einer Aussage im Prolog: 


Ardxovos 8€ t1G'Papotios, Metpog dvoua, SuyHOOTO LOL TAVTA TÒ TOD 
Beiov Auovvotov oadfecbar Kata Thy £v ' Pour] tov Lep@v BiBi 
VOTE Leva. 


MPG 4, 20,47-50. 


Ein römischer Diakon namens Petros hat mir erzählt, daß sämtliche 
Schriften des Dionysios in der Bibliothek für heilige Texte Roms in 
Verwahrung gegeben und dort erhalten sind. 


Die zunächst unscheinbar wirkenden Zeilen bieten eine Erklärung 
für die fehlende Bezeugung sowohl der realen als auch der fingier- 
ten dionysischen Schriften. Sie schreiben ihnen zudem Tiefsinnig- 
keit und Orthodoxie zu, indem eine Bibliothek für heilige Schriften 
unter Verschluß in Rom, dem Zentrum des kirchlichen Lebens und 
der Rechtgläubigkeit, als Aufbewahrungsort erdichtet wird. Des 
weiteren soll die Eigenschaft des Gewährsmanns als Kleriker in 
Rom den Eindruck von Glaubhaftigkeit vermitteln. Einer etwaigen 
Nachprüfbarkeit wird hingegen neben dem Geheimcharakter der 
angeblichen Bibliothek auch die Verbreitung des Namens des an- 
geblichen Zeugen (ein Petros in Rom!) in den Weg gestellt. Ein 


26 Die lange Prologpassage 21,15-33, die auf die hier angeführten Uneben- 
heiten hinweist, ist offensichtlich ein Zitat aus der Kritik, ebenso wie der größte 
Teil im Referat des Photios über die Schrift des Theodoros. 
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sicherer Schluß daraus ist auf jeden Fall, daß die fingierten Dio- 
nysiaca vermißt wurden. Hätte nämlich durch die unterstellte 
Aufbewahrung in Rom lediglich die Rechtgläubigkeit des Diony- 
sios verteidigt werden sollen, wäre es überflüssig, von sámtlichen 
Schriften zu sprechen. Ähnlich erklärte Johannes Sarracenus um 
die Mitte des 12. Jahrhunderts in einem Schreiben an Odo von 
Saint Denis die Unauffindbarkeit der « Theologischen Entwürfe » 
und weiterer fingierter Werke des Dionysios dadurch, daß Häre- 
tiker sie unterdrückt und Rechtgläubige sie unterbunden hätten, 
diese, weil die darin geoffenbarte Weisheit das Auffassungsver- 
mógen der meisten Menschen übersteigen würde, jene, weil die 
Dionysiaca ihren Irrlehren den entscheidenden Schlag versetzt hät- 
ten?7, Wenig später rekapituliert ein Anonymus in einer Heilbron- 
ner Handschrift die Bemerkungen des Sarracenus und erweitert 
sie um den Hinweis auf das Fehlen der Dionysiaca bei Eusebios, 
den er allerdings nicht direkt, sondern über Hieronymus kannte28, 
SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang das Zeugnis des Nike- 
phoros Xanthopulos zu nennen, der in seiner Kirchengeschichte 
(um 1320) erzählt, daB Dionysios weitere (über die im Corpus 
areopagiticum enthaltenen) eigenen Abhandlungen anführt, darun- 
ter die « Theologischen Entwürfe », die « Symbolische Theologie » 


27 « Arbitror autem illos et alios sanctissimi Dionysii libros duabus ex cau- 
sis rarius inveniri. Una est, quod heretici libros ipsos sicut contra se manifeste 
agentes pro viribus suppresserunt. Alia vero quod catholici obtestatione beati 
Dionysii erant adstricti ne imperite multitudini, sed solis doctis et dignis sua 
Scripta quasi multorum capacitatem excedentia revelarent »: M. GRABMANN, 
« Ps.-Dionysius Areopagita in lateinischen Übersetzungen des Mittelalters », 
in A.M. KOENIGER (ed.), Beiträge zur Geschichte des christlichen Altertums 
und der Byzantinischen Literatur. Festgabe Albert Ehrhard zum 60. Geburtstag, 
Bonn - Leipzig, 1922 (ND Amsterdam, 1969), pp. 180-199, hier p. 186 (Text 
des ganzen Briefes pp. 185-186). 

28 P LEHMANN, « Zur Kenntnis der Schriften des Dionysius Areopagita 
im Mittelalter », in Revue Bénédictine 35 (1923), pp. 81-97, hier p. 93. Die 
Handschrift ist der jetzige Cod. 357 der Universitätsbibliothek Erlangen. 
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und die Schrift « Über das gedanklich und das sinnlich Faßbare », 
die kein Mensch jemals erblickt hatte??. Xanthopulos übt keine 
Kritik, aber seine Aussage fällt ins Gewicht, weil er sein Material 
aus der Bibliothek des Patriarchats von Konstantinopel schöpfte. 
Sehr wahrscheinlich hatte er dort vergeblich gesucht. 


Über die fingierten eigenen Werke hinaus bedient sich Dio- 
nysios auch erfundener Vorlagen anderer Autoren. In der Schrift 
« Über die mystische Theologie » zitiert er ein nicht näher be- 
zeichnetes Werk des Apostels Bartholomaios: 


Ou» yobv à Beiog BopOoAonoiog qnoi Kat noXXT]v thy Beoloyiav 
civar Kat ghaytiotny Kai tò EdaryyeArov nAatd Kai péya Kai oro 
OUVTETUMNLLEVOY ... 


De myst. theolog. 13 = p. 143, 8-10, edd. HEIL / RITTER. 


Entsprechend sagt denn auch der góttliche Bartholomaios, daf die 
Theologie gewaltig und zugleich gering, das Evangelium umfassend 
groß und zugleich zusammengefaßt ist ... 


Dionysios will hier die Gegensätzlichkeit zwischen einerseits seiner 
via negativa und andererseits dem Abfassen von theologischen Ab- 
handlungen überbrücken; strenggenommen steht ja jede Schrift über 
Gott und selbst die Bibel im Gegensatz zu Gottes Unerkennbarkeit 
und Unaussprechbarkeit. Raffiniert unterstellt er der Theologie und 
dem Evangelium Bi- bzw. Multinaturalität, apostrophiert beide als 
gehaltvoll und wenig sagend, immens und partiell zugleich. Da dies 
jedoch in der Bibel kaum zu verankern ist, umhüllt er sein Konstrukt 
mit apostolischer Autorität, indem er für die Aussage über die Mul- 
tinaturalität eine Schrift des Bartholomaios erfindet. In den Scholien 
bemerkt nun Johannes von Skythopolis zur fraglichen Stelle: 


29 « Kal tépa add npayuatei®y vun moita v uia où nop’ orbi 
@eoloyiat bnorumboels dvonaodeican T Te Zuußorikr] Georoyia .. Kar AAN epi 
VOTTOV Te kai atom. AL 87] TpayLateiat navranaoıv dbedprytor, kabárak 
une Ty uire toig TPO Tiv yvapıcheican»: NICEPHORUS CALLISTUS XANTHO- 
PULUS, Ecclesiastica historia, II, 20 = MPG 145, 809A; MPG 4, 616A-B. 
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« Ota yodv 6 Eos BoptoAquattog » Enuetwoor roi Evreüßev 1 avaro tov 
TOD civar Tadra TH BELO ovvtéyuata TOD LeydAov Atovvotou [pos dig yàp 
EV TOLG MPOTEPOLG AOYOLS vw UV TOL ATTOOTÖAOLG LYTLTY YPTIOSOV 
EMOLNOOLTO, VOV TOPATTANOLNS TOD Giov Baplokouartov xpryotw dye, dx 
SNAG «b « qrjoiv » ei yàp deypdupag Tv SioddEac, cipryKer v « Épn ». 
MPG 4, 420 AB. 


« Entsprechend sagt denn auch der göttliche Bartholomaios »: Merk 

dir, wie auch aus dieser Stelle abzuleiten ist, daß diese göttlichen 
Traktate wahrhaftig des großen Dionysios sind. Er bringt nämlich 
hier zusätzlich zu den vorherigen Zitaten aus Schriften von Apostel- 
gefährten ein Bartholomaioszitat von gleicher Beweiskraft. Das macht 
die Form « sagt » evident; ginge es nämlich um mündliche Unter- 
weisungen des Apostels, hätte Dionysios « sagte » geschrieben. 


Da Johannes das angebliche Bartholomaioszitat mit der Echt- 
heitsfrage in Zusammenhang bringt, wird die Echtheitskritik mit 
seiner Unverifizierbarkeit bzw. mit dem Fehlen der Bartholomai- 
osschrift begründet. Offensichtlich wußte Johannes über eine sol- 
che Schrift nur das, was bei Dionysios steht, denn andernfalls 
hätte er die Schrift genannt, das Zitat verifiziert und somit den 
Kritiker überführt. 


Die Stelle über Bartholomaios wird in zwei noch unedierten 
Enkomien auf den Apostel zitiert. Das erste schrieb Joseph Hym- 
nographos, Gründer und Abt eines Bartholomaios-Klosters in Kon- 
stantinopel um 850. Das zweite ist anonym überliefert, wurde aber 
vermutlich um 860 im Auftrag Josephs durch Prokopios Diakonos, 
einen angesehenen Enkomiasten der Zeit verfaßt. Den Ausführun- 
gen Josephs?? ist mit Sicherheit zu entnehmen, daß er über die an- 


30 « Xoüpe uéxop, doidtue kai Qeonéote, ò uéya Koi LUKpOV, TOLD xod. OALYOV 
10 swrnpıov BeoAoyrioag ebuyyedtov. Meya uèv Sid tò nion AOYLKTIC Stavotag 
Kat pooeux brrepavaßeßrkevan THY KaTaANY LY, LUKpoV SE Sua THY ovykonóBootw 
KAL THY MPOC 1006 yryyeveig Td DmEpovpaviovd TAMELVOTIVTA Kai OWOLOTN TK. H uéya 
Lev Stà TO TIS BEOTNTOS ueyo.onpensc, LUKPOY dé 913 TNS avOpaTiVNs £oy onu, OV 
À kouvr] WIEIG Kal KPÜOLS TO KEWONALOV Tod ebayyedtov ypryuortiler.Kat nord Lev 


24 — | G. MAKRIS 


gebliche Schrift des Bartholomaios nur das wußte, was bei Diony- 
sios steht. Prokopios bemerkt seinerseits in einer amplifizierenden 
Vergleichung, daß Dionysios, Schüler des Paulus und dadurch apo- 
kalyptischer Einblicke teilhaftig, bei Fragen der allerhóchsten, der 
mystischen Theologie dem Apostel Bartholomaios den Vorzug vor 
seinem eigenen Lehrer gegeben hatte, wie es sich aus dem Zeugnis 
des Dionysios zeigt?!, und definiert somit explizit Dionysios als 
die einzige Quelle für das angebliche Zitat aus Bartholomaios. 
Joseph war Diakon und Skeuophylax (Sakristan), Prokopios war 
Diakon und Chartophylax (etwa Generalvikar) des Patriarchats 
von Konstantinopel. Sie hatten Zugang von Amts wegen zu seiner 
Bibliothek, während Prokopios als Chartophylax sogar der Leiter 
dieser Bibliothek und für die unkanonischen Schriften, die dort 
systematisch verwahrt wurden, zuständig war?2. Beide Autoren, 
Joseph und Prokopios, werden sicherlich nach der vermeintli- 
chen Schrift des Bartholomaios gesucht und sie nicht gefunden 


4G TOMY Ev OTH KAL ALLETPTITOV EXELV cvéoeoc xai copias Ev drropprytorg Buddy, 
OXLyov SE né dc eic OALYTY oc Ka GOVTOLOV ovykegaharobuevoy OgoAoYtoty »: 
IOSEPHUS HYMNOGRAPHUS, Laudatio in translationem s. apostoli Bartholo- 
maei (BHG 232b; der Passus ist nur im Cod. Patmensis 179, ff. 1857-191", hier 
f. 190" enthalten). 

31 «"Ocov yap tovtov [des Bartholomaios] tò tig Geohoyiac, iva tà HAG 
vOv NAPOAELNW, weyebos, ò £o Kai Gavuaotòs dedrimke Atovöouog, 0 Tò Tv 
GPEOTAyLTaV ovvéSptov EÜKÄEEOTEHOV Top Vas TH Tapovoig: taic DTEPPLÉOL tod 
Haÿiov ratavyaofeis dnokalüwyeot Kal tofs Ekeivou bneptátars heryyoptong TOV 
Eavrob vobv Amodeifag parspotepoy, £v Th Leyiotn ty BeoAoyıav Bapboronaiov 
KQONYELOVAL KTNOLEVOS TAV TOD otketoo 6t50t0K6X.00 Booy Irpoteriunke Kod. 
SESELKTAL TH LapTupig TH EKELVOD TO peyahopuès THG TodtOD Kai Ev OeoXoyter Suva- 
ews »: ANONYMUS [PROCOPIUS DIACONUS], Laudatio in sanctum apostolum 
Bartholomaeum (BHG 232c; der Passus ist nur im Cod. 991 der Athener National- 
bibliothek, ff. 80-85", hier f. 85'b-85"a, enthalten). — Die Quellen enthalten m.W. 
ansonsten keine relevanten Aussagen über das angebliche Bartholomaioszitat. 

32 Auf den Konzilien in Konstantinopel holt der Diakon und Chartophylax 
die Literatur einschlieBlich der häretischen und liest daraus verbindlich vor. 
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haben33. Daß sie Dionysios dennoch beim Wort nahmen und ihn 
zitierten, ist ein Beleg für seine Autoritát und überdies ein Hinweis 
darauf, daß im 9. Jahrhundert die Echtheitskritik der Vergangenheit 
angehórte. In diesem Zusammenhang steht auch die Konformität, 
mit der Photios, wie wir gesehen haben, die Dionysiaca für au- 
thentisch hielt, sowie die Häufigkeit, mit der in Konzilsakten und 
in der theologischen Literatur des griechischen Mittelalters aus 
ihnen zitiert wurde. Schließlich liefert die Erhebung des Bistums 
Athen zur Metropolie durch den Patriarchen Tarasios (780-806)?4 
einen weiteren Beleg für das Ansehen des Dionysios, auch wenn 
sie in erster Linie gewiß durch den Aufstieg der Athenerin Irene 
zur Kaiserin (797-802) diktiert wurde. Die griechischen Quellen 
enthalten keine Informationen darüber, wir kennen das Ereignis 
von Hilduin?, der es erwähnt, weil er in diesem Zusammenhang 
einen Beweis dafür sieht, daß Dionysios durch Paulus zum Bischof 
von Athen und nicht von Korinth erhoben wurde. 


Die Kritik wurde dennoch indirekt, innerhalb von Prolog und 
Scholien, weitertradiert. Teile des Prologs fanden zusammen mit 
einem Auszug über die in Heliopolis beobachteten Sonnenfinster- 
nis aus dem 7. dionysischen Brief und mit Fragmenten aus der 
Hagiographie Eingang in das Lemma über Dionysios Areopagi- 
tes der Suda, eines Konversationslexikons des 10. Jahrhunderts 
Aus Prolog und Scholien schrieb auch der Konstantinopolitaner 


33 In der modernen Forschung wird immer noch darüber spekuliert, ob es 
ein nicht überliefertes Bartholomaiosevangelium gegeben hätte, pikanterweise 
auch unter Hinweis auf das Zeugnis des Dionysios! Cf. J.-D. KAESTLI / P. 
CHERIX, L'évangile de Barthélemy d'après deux écrits apocryphes, Turnhout, 
1993, pp. 13-26; G. RÓWEKAMP, « Bartholomaeus-Literatur », in Lexikon der 
antiken christlichen Literatur, Freiburg, 1998, pp. 96-97. 

34 Cf. V. GRUMEL, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, 
1/2-3, Paris, *1989 (neubearb. durch J. DARROUZES), no. 373 c (p. 33). 

35 HILDUINUS, Sancti Dionysii Vita. Prolegomena, 9-10: MPL 106, 18A- 
19C. 
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Kirchen- und Staatsfunktionär Georgios Pachymeres in seiner um 
1300 entstandenen Paraphrase der dionysischen Schriften ab. 


In den Akten des Ökumenischen Konzils von 553 (Constanti- 
nopolitanum If) werden die Dionysiaca nicht erwähnt, aber bereits 
ab dieser Zeit, der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts, fließen an- 
sonsten die Belege reichlich. Daß Zweifel an der Echtheit der Dio- 
nysiaca der Anlaß waren, sie in Konzilsakten oder in theologischen 
Abhandlungen nicht zu zitieren, ist denkbar, entzieht sich jedoch 
im allgemeinen der Überprüfung. Ein Autor, der auf Distanz zu 
Dionysios im Zusammenhang mit der Echtheitskritik ging, war 
möglicherweise Nikephoros von Konstantinopel. 


Während der ikonoklastischen Auseinandersetzungen in Byzanz 
im 8. und zu Beginn des 9. Jahrhunderts bemühten die Bilderfreunde 
die Dionysiaca für ihre Sache, insbesondere Kap. L2-II der Schrift 
Über die kirchliche Hierarchie, wo den Bildern ein durchwegs posi- 
tiver Sinn zugewiesen wird. Dionysios figuriert in Namenslisten mit 
Kirchenvátern, die sich für die Verehrung von Ikonen ausgesprochen 
hatten, und wird einschlägig in Konzilsakten, Florilegien und Trakta- 
ten zitiert, beispielsweise durch die ikonophilen Theologen der ersten 
und der zweiten Phase des Ikonoklasmus Johannes von Damaskos 
bzw. Nikephoros. Letzterer war seit 806 Patriarch von Konstantinopel, 
mußte aber 815 abdanken, als der Kampf gegen die Bilder zum zwei- 
ten Mal aufflammte und ein bilderfeindliches Konzil in der byzantini- 
schen Hauptstadt abgehalten wurde. In den Jahren vor und unmittelbar 
nach seiner Abdankung verfaßte er bis 820 mehrere antiikonoklastische 
Schriften und Florilegien, in denen er die Dionysiaca vielfach zitierte?6. 


36 In Antirrh. III adv. Constantinum Copr., 25 (MPG 100, 413D-416A) zi- 
tiert er Eccl. hier. 4, 1 (p. 96,5-11 edd. HEIL / RITTER); in Apolog. pro sacris 
imagin. (MPG 100, 829AB) zitiert er (unter ungenauem Hinweis auf Divin. 
nomin. 4, 24) Divin. nomin. 4,35 (p. 179,5-10 ed. SUCHLA); in Testim. patrum de 
circumscr. domini corpore, 25 (Spicilegium solesmense, ed. J.B. PITRA, I, Paris, 
1852 [ND Graz, 1962], pp. 355-356) zitiert er (unter inkorrektem Hinweis auf 
Divin. nomin.) Eccl. hier. 3, 11 (p. 91,8-14 edd. HEIL / RITTER); letzteres Zitat 
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Einige Jahre später, kurz vor seinem Tod (828), schrieb er seine letz- 
ten beiden Werke gegen den Ikonoklasmus, die Abhandlungen Contra 
Epiphanidem und Refutatio. In Contra Epiphanidem weist er mit Scharf- 
sinn nach, daf die Ikonoklasten, die sich v.a. auf Briefe des Kirchen- 
vaters Epiphanios von Salamis (auf Zypern) beriefen, sich dabei einer 
Fälschung bedienten, der Werke eines spáteren nichtorthodoxen Au- 
tors namens Epiphanides. In der Refutatio, seinem letzten und aus- 
führlichsten antiikonoklastischen Traktat, verwirft Nikephoros unter 
Heranziehung einer Fülle von Väterzitaten den Beschluß des ikonen- 
feindlichen Konzils von 815 und wiederholt zudem die Kritik an den 
Pseudoepiphaniosbriefen. In diesen Werken erwähnt er die Areopagi- 
tica mit keinem Wort. Dies könnte Zufall sein oder auch daran liegen, 
daß die Areopagitica im Beschluß des Konzils von 815 nicht vorka- 
men. Wahrscheinlicher ist jedoch, daß Nikephoros es wohlweislich 
vermeidet, die Areopagitica zu zitieren, um seine eigene Echtheits- 
kritik an den pseudoepiphanischen Briefen nicht zu unterminieren. 
Sein Hauptargument war die fehlende Bezeugung durch die Orts- 
kirche, der Hinweis darauf, daß kein zypriotischer Schriftsteller aus 
der Zeit nach Epiphanios die fraglichen Briefe erwähnte, woraus er 
schlußfolgerte, daß sie nicht vom Zyprioten Epiphanios sein können?”. 


bringó er auch in Antirrh. contra Eusebium, 60 (PITRA, p. 487), pace A. LOUTH, 
« St. Denys the Areopagite and the Iconoclastic Controversy », in Y. DE ANDIA 
(ed.), Denys l'Aréopagite et sa postérité en Orient et en Occident (Collection des 
Études Augustiniennes, Série Antiquité 151), Paris, 1997, pp. 329-339, hier pp. 
332 sq., der von nur einem Dionysioszitat bei Nikephoros spricht und den Einfluß 
der dionysischen Schriften auf den Ikonoklasmus für gering hält. 

37 «"Enepov & ót o0801100 Expı Kai ońuepov èv TH Kat’ "Errupdvıov TAPOLKIN 
[Zypern] tà tç dvootag Exeivng tarne Eupavißetan, ote 6 toLodtog napast- 
ektar Aöyog »: Adversus Epiphanidem 2, 5 (PITRA, Spicilegium, IV, 1858, ND 
1963, 298). — « ò yevvýtap vv &oeBav Soypctov [Epiphanides] 81€ mAeiovov 
SGV AOYOV EOTIALTEVTAL, KATATAKOTOV THY Exgaviou mpoonyopiay, odk dmm 
qépov. ... TUTOV UNdEva TOV KATA TI Kompov otkoovusv é&v6pav THAGLOV TE xoi 
vewv TÒ THE wevdods Ouais eiöevan À Tà Lourd dvds. ovyypciorta, nep 
àG 'Exigoviou yevdds pépetar »: Nicephori Refutatio et eversio definitionis 
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Dieses Argument ist aber strukturidentisch mit dem Hinweis auf die 
fehlende Bezeugung der Areopagitica, und Nikephoros, hátte er dabei 
die dionysischen Schriften zitiert, würde seine eigene Glaubwürdig- 
keit unterminieren. 


In den Jahrhunderten nach dem Ikonoklasmus wurde im grie- 
chischen Osten die Echtheit der dionysischen Schriften nicht mehr 
diskutiert. Das Lemma « Dionysios » in der Suda und die Para- 
phrase des Pachymeres waren enzyklopädistische Auslese. In der 
lateinischen Welt andererseits wurde die Echtheitsfrage gelegentlich 
angeschnitten, wie wir in den Fällen des Sigebert von Gembloux, 
des Johannes Sarracenus und des Anonymus von Heilbronn gesehen 
haben. Überdies wurden Textpassagen aus Prolog und Scholien re- 
zipiert, wenn auch nur punktweise. Als Beispiel dafür sei Ambrogio 
Traversari (T 20. Oktober 1439) genannt, der seiner Übersetzung 
der Schrift Über die himmlische Hierarchie den Prologabschnitt 
20,35-50 über die fehlende Bezeugung und über die Verwahrung 
der Dionysiaca in Rom?? sowie den Commentariolus?? in lateini- 
scher Übersetzung voranstellt. Eigene Reflexionen und Gedanken 
aus dem Prolog verbanden untereinander Nikolaus Cusanus und sein 
Mitarbeiter in den Jahren 1459-1463 Pietro Balbi. Es ging um die 
Ähnlichkeiten zwischen Proklos, dessen Übersetzer ins Lateinische 
Balbi war, und Dionysios. Cusanus schlug als Erklärung vor, daß 
Proklos Platon imitierte, der wiederum christliches Gedankengut 
antizipiert hatte, und Balbi schloß sich dem an“. Balbi übersetzte 


synodalis anni 815, 205,7-16 (ed. J.M. FEATHERSTONE, CCSG, 33. Turnhout 
— Leuven, 1997, p. 329). 

38 DIONYSIUS, Coelestis hierarchia, übers. von AMBROSIUS TRAVERSA- 
RIUS, Paris, 1515, p. 4; es wird hier das Exemplar der Universitätsbibliothek 
Köln (Sign. GB IV 8684) zitiert. 

39 DIONYSIUS, Coelestis hierarchia, übers. TRAVERSARIUS, p. 7. 

40 Cf. J. MONFASANI, « Pseudo-Dionysius the Areopagite in Mid-Quat- 
trocento Rom », in Supplementum festivum. Studies in Honor of Paul Oskar 
Kristeller, edd. J. HANKINS / J. MONFASANI / F. PURNELL, JR., Binghamton, 
1987, pp. 189-211. 
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überdies den Prolog ins Lateinische. Am wahrscheinlichsten ist, 
daB der im Prolog enthaltene Commentariolus ihm den Anlaß gab, 
über das Abhängigkeitsverhältnis zwischen Dionysios und Proklos 
nachzudenken, woraufhin dann Cusanus die angeführte Erklärung 
vorschlug. Die Übersetzung des Prologs für sich dokumentiert nicht 
eine kritische Haltung Balbis zur Echtheitsfrage, sonstige Anhalts- 
punkte für eine solche sind nicht bekannt, und die Frage nach 
dem Verhältnis zwischen den Dionysiaca und Proklos war im Pro- 
log bereits gestellt worden. Cusanus verwarf die niveaulose inver- 
sio criminis im Commentariolus des Philoponos, kam aber nicht 
über einen scholastischen Einfall hinaus. Eine qualitativ neue, die 
frühbyzantinische Polemik und den Autoritätsglauben transzendie- 
rende Dimension erreichte die Kritik erst mit Lorenzo Valla. 


In seiner 1443 entstandenen Collatio, einer kritischen Ab- 
handlung zur neutestamentlichen Vulgata unter Heranziehung des 
griechischen Textes, nahm Valla die Erwáhnung des Dionysios 
Areopagites in der Apostelgeschichte zum Anlaf und vertrat die 
Ansicht, daß die Schrift Über die himmlische Hierarchie nicht vom 
Paulusschüler, sondern von einem spáteren Autor stamme: 


« Areopagus » non, ut multi existimant, erat locus philosophantium, 
cum nusquam certum haberent philosophi in publico locum, utpo- 
te garruli quidam et odiosi nugatores, sed iudicum, et areopagitae 
iudices, quos Solon instituit, cuius rei supervacuum est afferre testes 
omnes pene atticos auctores, Demosthenem, Eschinem, Platonem, 
Aristotelem, Isocratem, Aristophanem et alios plurimos, ut taceam 
de latinis; unde Dionysius Areopagita non pro philosopho accipien- 
dus est, sed pro uno ex iudicibus illis. Hec dico ne illorum sequamur 
errorem, qui ab hoc Dionysio existiment opus de celesti hierarchia 
fuisse compositum, qui nec antiquitatem sapit et philosophum se 
esse demonstrat, et ab hoc eodem ad defectum solis in Domini exitu 
dictum fuisse: « Aut Deus nature patitur aut mundi machina destru- 
etur », cum eclypsis illa nonnisi in Iudea fuerit, ut doctissimi pro- 
bant; et si universalis ac mundana extitisset, Dionysio Areopagite, 
qui philosophator non erat, illa vox non excidisset. Ad Pauli ergo 
sermonem conversus est, non ad solis defectum, quem nec viderat 
nec illius rei causam preter ceteros fuisset admiratus; et conversus 
est ut graius senator non ut philosophus, siquidem neminem illorum 
philosophorum, qui Paulum ad Areopagum duxerunt, legimus cre- 
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didisse. Ex quo ipso datur intelligi Dionysium non fuisse philoso- 
phum, quod non epicureus, non stoicus, non peripateticus fuit, non 
academicus, que secte aut sole aut precipue vigebant: nominatus est 
sed tantum Areopagita; denique de libris Dionysii nemo veterum 
habuit mentionem neque Latinorum neque Grecorum. 


LAURENTIUS VALLA, Collatio Novi Testamenti. Redazione inedita 
a cura di A. PEROSA, Florenz, 1970, pp. 167,8-168,2. 


Der Areopag war nicht, wie viele Leute meinen, eine Státte der 
Philosophie (Philosophen verfügen ja nie, so wie manche Schwät- 
zer und widerliche Aufschneider, über eine óffentliche Státte), son- 
dern er war der Sitz von Richtern; die Areopagiten waren Richter, 
die Solon eingesetzt hatte. Die Zeugen für diese Tatsache vollstän- 
dig anzuführen, ist unnótig, denn es sind dies beinahe sámtliche 
attischen Autoren: Demosthenes, Aischines, Platon, Aristoteles, 
Isokrates, Aristophanes und viele weitere, um von den Lateinern 
ganz zu schweigen. Es ist daher in Dionysios kein Philosoph, son- 
dern gewiß einer jener Richter zu sehen. Darum rate ich, nicht 
den selben Fehler zu begehen, wie diejenigen, die meinen, daß 
das Werk Über die himmlische Hierarchie durch jenen Dionysios 
geschrieben worden sei; zeigt sich doch dieses Werk als nicht antik 
und weist ihn doch als Philosophen aus, weswegen er auch zur Ver- 
dunkelung der Sonne beim Tod des Herrn sagte: « Entweder leidet 
Gott, der Herrscher über die Natur, oder der Welt innere Bindung 
geht zugrunde ». Jene Sonnenfinsternis war nämlich lediglich in 
Judaea aufgetreten, wie die Gelehrten uns glaubhaft machen. Aber 
selbst dann, wenn sie weltweit und überall zu sehen gewesen wäre, 
hátte Dionysios Areopagites, der ja nicht zu den Philosophastern 
zählte, den Satz nicht in solche Worte kleiden können. Die Predigt 
des Paulus war es, was ihn bekehrte, und nicht die Verdunkelung 
der Sonne; die hat er nicht gesehen. Aber selbst wenn er sie gesehen 
haben sollte, hätte er nicht stärker als andere Menschen gestaunt. 
Daß er Mitglied jenes griechischen Rats und kein Philosoph war, 
als er bekehrt wurde, zeigt sich zudem daraus, daß im Evangelium 
über keinen der Philosophen, die Paulus zum Areopag führten, 
etwas über eine Annahme des Glaubens steht. Bereits daraus ist 
mit absoluter Sicherheit zu folgern, daß Dionysios kein Philosoph 
war, weder ein Epikureer noch ein Stoiker noch ein Peripatetiker 
noch ein Platoniker, um nur die dominierenden und hervorragenden 
unter den damaligen philosophischen Doktrinen zu nennen; im Ge- 
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genteil, er wird einzig und allein Areopagites genannt. Schließlich 
erwähnt kein antiker Autor, weder ein Grieche noch ein Lateiner, 
Schriften des Dionysios. 


Ein Jahr später war eine erweiterte Version der Collatio, die 
Adnotationes in Novum Testamentum fertiggestellt. Darin rekapi- 
tuliert Valla die Argumentation und erweitert sie um den Hinweis 
auf Apollinarios als den Autor der Areopagitica: 


Et si hoc ad institutum huius operis non attinet, tamen non absurdum 
fuerit pauca dicere de Dionysio. Primum mirari me imperitiam illo- 
rum, qui hunc volunt fuisse philosophiae professorem, ex hoc quod 
dicatur Areopagita, quod videlicet Areopagus fuerit locus, ubi phi- 
losophi legerent ac disputarent, cum apud omnes fere auctores non 
modo graecos, sed etiam latinos, constet Areopagum fuisse locum 
iudicandi, et Areopagitas ipsos iudices, quos Solon instituit, quales 
Romae erant Centumviri. Ergo sic Dionysius erat Areopagita, sicut 
Romae aliquis Centumvir. Deinde hunc tanquam summum philoso- 
phum in morte Domini, cum obscuraretur sol, dixisse «Aut rerum 
natura patitur, aut mundi machina destruetur»; quasi Athenas usque 
pervenerit illa obscuritas, cuius nemo, neque graecus, neque latinus 
meminit, ut etiam Hieronymus probat. Nam quod dicitur tenebras 
fuisse per universam terram, sic dictum est, sicut dicitur in libris 
Regum facta fuisse fames per universam terram, nempe terram illam. 
Non enim de Media, Persia, India, Italia, Gallia, Germania, Hispania 
intelligebatur; quemadmodum etiam Ambrosius in illo loco Lucae: 
Exit edictum a Caesare Augusto, ut describeretur universus orbis, 
vult accipi universum orbem romanum, non autem universum orbem 
terrarum, cuius minor pars erat Romanorum. Addunt his aliam in- 
eptiam, ut quasi non fuerit in vicinis civitatibus illa eclipsis, quam 
volunt fuisse Athenis, faciunt Dionysium de ea scribentem litteras ad 
alium. Denique hic Dionysius an aliquid scripserit, incertum est, cuius 
neque Latini, ante Gregorium nostrum, neque Graeci meminerunt. At 
ne ipse quidem Gregorius indicat fuisse illum Areopagitam qui hos 
libros qui in manibus versarunt, scripserit; quorum auctorem quidam 
nostrae aetatis eruditissimi graeci colligunt fuisse Apollinarem. 


Laurentii Vallae Adnotationes in acta Apostolorum, c. 17 = Laurentii 
Vallae Opera, Basel, 1540 (ND in: LAURENTIUS VALLA. Opera omnia, 
ed. E. GARIN, I-II, Turin, 1962, hier Y), col. 853; S.I. CAMPOREALE, 
Lorenzo Valla. Umanesimo e teologia, Florenz, 1972, pp. 428-429. 
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Auch wenn es in keinem unmittelbaren Zusammenhang zu diesem 
Werk [zur Apostelgeschichte] steht, wáre es doch nicht unnütz, eini- 
ges über Dionysios zu sagen. Erstens wundert mich die Beschränkt- 
heit derjenigen, die aus ihm einen Philosophieexperten machen, nur 
weil er Areopagites genannt wird, als wäre der Areopag eine Stätte, 
wo Philosophen vorgelesen und disputiert hátten. Doch bezeugen 
beinahe sámtliche Autoren, sowohl Griechen wie auch Lateiner, 
daB der Areopag ein Gerichtshof war und die Areopagiten, die So- 
lon eingesetzt hatte, Richter waren, so wie in Rom die Centumviri. 
Folglich gehórte Dionysios auf die Weise zu den Areopagiten, wie 
jemand in Rom zu den Centumviri. Daf ein solcher nun zum Tode 
des Herrn, als sich die Sonne verdunkelte, wie ein Meister der Phi- 
losophie gesagt habe, « Entweder leidet Gott, der Herrscher über die 
Natur, oder der Welt innere Bindung geht zugrunde », als ob jenes 
Dunkel bis nach Athen gereicht hátte — so etwas erwähnt niemand, 
weder ein Grieche noch ein Lateiner, wie übrigens auch Hieronymus 
glaubhaft macht. Was aber im Evangelium steht, nämlich daß « eine 
Finsternis über die ganze Erde kam », das ist so gemeint wie im 
Buch der Könige der Satz « eine Hungersnot entstand auf der ganzen 
Erde »; Medien, Persien, Indien, Italien, Gallien, Germanien und 
Hispanien sind dadurch gewiß nicht mitgemeint. Entsprechend ver- 
steht Ambrosius die Stelle « Es erging ein Erlaß des Kaisers Augu- 
stus, die ganze Erde aufzeichnen zu lassen » bei Lukas so, daß damit 
die gesamte römische Welt gemeint sei und nicht der ganze Erdkreis, 
von dem die römische Welt nur ein kleiner Teil war. Außerdem fügen 
sie eine weitere Dummheit hinzu: Sie erdichten Briefe, die Diony- 
sios an Dritte über jene Sonnenfinsternis schreibt, von der sie be- 
haupten, sie wäre in Athen eingetreten, als ob diese Finsternis in 
nahe bei Athen liegenden Städten nicht eingetreten wäre. In Wirk- 
lichkeit jedoch ist es ungewiß, ob Dionysios, den ja weder die Latei- 
ner vor unserem Gregor noch die Griechen erwähnen, jemals etwas 
geschrieben hat. Ja nicht einmal Gregor selbst sagt ausdrücklich, 
daß jener Areopagites der Autor der Bücher wäre, die im Umlauf 
sind. Gewisse hochgelehrte Griechen unserer Zeit nehmen an, daß 
diese Bücher Werke des Apollinarios sind. 


Durch den Hinweis auf griechische Gelehrte zeigt Valla offen, daß 
andere vor ihm auf Unstimmigkeiten in den Dionysiaca bereits 
hingewiesen hatten. Außerdem hielt er Dionysios zeit seines Le- 
bens für eine Autorität ersten Ranges ungeachtet der Erkenntnis, 
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daß er nicht der in Act. 17,34 erwähnte Adept des Paulus gewesen 
sein könnte, sondern ein späterer Autor sein mußte. Daß er den 
dionysischen Schriften die Autorität absprechen wollte oder sie als 
nicht authentisch ansah, widerspricht hingegen Wortlaut und Sinn 
der Texte des italienischen Humanisten, der die Autoritát der Dio- 
nysiaca mit keinem Wort antastet. Dafür, daß er sie respektierte, 
findet sich sogar ein positiver Nachweis in einem 1457, kurz vor 
seinem Tod entstandenen Enkomion auf Thomas von Aquin: 


Horum alicui parem facere Thomam vereor aut aliquem Latinorum: 
potius eos cum totidem Graecis comparaverim, Ambrosium cum 
Basilio, cuius ut video extitit aemulus, Hieronymum cum Gregorio 
Nazianzeno, cuius auditorem et discipulum se fuisse profitetur, Au- 
gustinum cum Ioanne Chrysostomo, quem multis in locis secutus 
est et in librorum copia aemulatus, Gregorium cum Dionysio, quem 
Areopagitam vocant, quod eius ipse primus Latinorum quantum in- 
venio facit mentionem: nam superioribus, quos nominavi, non modo 
Latinis, verum etiam Graecis, opera Dionysii fuere ignota. 


LAURENTIUS VALLA, Encomium sancti Thomae Aquinatis, ed. 
J. VAHLEN, « Lorenzo Valla über Thomas von Aquino », in 
Vierteljahrsschrift für Kultur und Litteratur 1 (1886), 384-396 (ND 
in Opera omnia, ed. GARIN, II, 340-352), Text 390-396 (346-352), 
hier 395 (351). 


Ich scheue mich davor, einen von ihnen [Ambrosius, Hieronymus, 
Augustinus, Gregor d.Gr.] oder sonst einen Lateiner mit Thomas 
auf die gleiche Stufe zu stellen. Sie móchte ich lieber mit ebenso- 
vielen Griechen vergleichen, und zwar Ambrosius mit Basilius, dem 
er m.E. nacheiferte; Hieronymus mit Gregor von Nazianz, dessen 
Hörer und Schüler gewesen zu sein er offen angibt; Augustinus mit 
Johannes Chrysostomos, dem er an vielen Stellen folgt und hinsicht- 
lich der Vielzahl der Werke nacheifert; Gregor mit Dionysios, ge- 
nannt Areopagites, den er, soweit ich sehe, als erster unter den Latei- 
nern erwähnt; ansonsten waren nämlich die Werke des Dionysios 
den Früheren, nicht nur den Griechen, sondern auch den Lateinern, 
unbekannt. 


Valla stuft hier Thomas von Aquin höher als Ambrosius, Hieronymus, 
Augustinus und Gregor d.Gr. ein und stellt anschlieBend in einer 
mehrfachen Comparatio die so gebildete Gruppe der vier doctores 
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ecclesiae griechischen Kirchenvátern gegenüber. Als lateinisches 
Pendant des Dionysios nennt er Gregor d.Gr. und führt im selben Satz 
an, daß die Dionysiaca bei den älteren Kirchenvätern nicht erwähnt 
werden. Er akzeptiert also die Autorität der Dionysiaca und sieht 
zugleich in ihnen spätere Werke. Da er allerdings von einer Fälschung 
nicht spricht, ist zu vermuten, daß er mit den Dionysiaca wenig ver- 
traut war; er hatte sie nur angelesen oder gar nicht gelesen. Er, der be- 
deutendste Vertreter der historisch-kritischen Methode seiner Zeit, der 
mutig nachgewiesen hatte, daß das Apostolische Glaubensbekenntnis 
und die Konstantinische Schenkung Fälschungen waren4l, könnte 
unmöglich an der Autorität der Schriften festgehalten haben, wenn 
er gewußt hätte, daß Dionysios, z.B., seinen 10. Brief explizit « an 
den Theologen Johannes, den Apostel und Evangelisten, in der Ver- 
bannung auf der Insel Patmos » adressiert und im 9. Brief an Titos 
über Timotheos als Zeitgenossen schreibt. 


In der Collatio und in den Adnotationes a) polemisiert Valla 
dagegen, daß aus dem Areopagites der Apostelgeschichte, der ein 
Richter war, ein Philosoph gemacht wird; b) er hält die Ansicht, 
daß der Areopagites sich als Heide von der Verdunkelung der Son- 
ne beim Tode Jesu am Kreuz hätte beeindrucken lassen und da- 
durch zum Übertritt zum Christentum hätte bewegt werden kön- 
nen, für tóricht; c) er kombiniert die beiden Einwände und schließt 
aus, daß der Athener Dionysios, der ein Richter und kein Philo- 
soph war, bei der Sonnenfinsternis den philosophisch gefärbten 
Satz « aut rerum natura patitur, aut mundi machina destruetur » 
ausformuliert haben kónnte. Die Argumentation und das Zitat, das 
Dionysios in den Mund gelegt wird, erhárten die Annahme, daß 
Valla die dionysischen Schriften direkt nicht kannte, zur Gewiß- 
heit. Weder ist nämlich den Dionysiaca zu entnehmen, daß die 
Zugehórigkeit des Areopagiten in einem Zusammenhang mit Phi- 
losophie oder hoher Bildung stünde, noch daß Dionysios ad solis 


4l Cf. W. SPEYER, Italienische Humanisten als Kritiker der Echtheit antiker 
und christlicher Literatur, Stuttgart, 1993, pp. 27-32. 


ZWISCHEN HYPATIOS VON EPHESOS UND LORENZO VALLA 35 


defectum bekehrt worden wäre, noch daf er einen Satz wie « aut 
deus naturae patitur, aut mundi machina destruetur » gesprochen 
hätte. Vielmehr ist es im 7. dionysischen Brief der Philosoph Apol- 
lophanes, der sich mit Dionysios über die Sonnenfinsternis unter- 
hält und sie als Zeichen für eine Wandlung in der góttlichen Sphäre 
deutet (tadta, & Kore Aiovócie, Oetov coat npayudtov). Die 
griechischen und lateinischen mittelalterlichen Schriften um Dio- 
nysios, insbesondere die Scholien und die Hagiographie, enthalten 
nur vereinzelte Aussagen zu den Fragen, die Valla anschneidet; so 
begegnet beispielsweise der soeben angeführte griechische Satz 
aus dem 7. auch im nur lateinisch überlieferten, deuterodiony- 
sischen 11. Brief: « hae sunt, o bone Dionysi, divinarum rerum 
mutationes »*2. Abaelard hatte in einer Hymne an Dionysios als 
« philosophorum maxime » appelliert, allerdings ohne zugleich 
eine Verbindung zum Richteramt herzustellenf?. Nur ein Werk 
aber enthält sämtliche von Valla zurückgewiesenen Thesen: Die 
Suda, das bereits erwähnte mittelbyzantinische Nachschlagewerk. 
Im literarhistorischen Lemma über Dionysios Areopagites a) wird 
die hohe Bildung des Dionysios in einem Atemzug mit seiner Zu- 
gehörigkeit zu den Areopagiten erwähnt#4; b) werden Exzerpte aus 
dem 7. dionysischen Brief über die Sonnenfinsternis angeführt, 
die, aus ihrem Zusammenhang gerissen, so verstanden werden 
können, daß Dionysios unter dem Eindruck der Sonnenfinsternis 
zum Christentum konvertiert sei; c) ist ein Zusatz zum Sonnenfin- 
sternisexzerpt aus dem 7. Brief enthalten, der nur hier begegnet 
und die Vorlage für Vallas Zitat war; dem bereits erwáhnten Spruch 
des Apollophanes angesichts der übernatürlichen Verdunkelung 
der Sonne folgt einer des Dionysios: « 0 166 Atovóoog Epry T] TO 


42 MPG 3, coll. 1119-1122; cf. SPEYER, Fülschung (wie nt. 24), p. 231. 

43 PETER ABELARD, Hymnarius paraclitensis, ed. J. SZÖVERFFY, II. Alba- 
ny — Brookline, 1975, p. 218. 

44 « Arovöorog 'Apeonayitng, enioxonoc ' AOryáw, &vr|p ÉAAOYULOTOTOS KO 
ing EAXnvucris node Log eic dpov Eh rpaxKic,...»: Suidae Lexicon, ed. A. ADLER, 
II. Stuttgart, *1967, no. 1170: p. 106,12-13. 
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Betor NAGEL T TH Tdoxovtr ovunáoyer »45. In dieser Konstellation 
begegnen die Textteile freilich nicht im rezipierten Text der Suda, 
sondern nur in einer durch fünf griechische Handschriften vertre- 
tenen Version4$. Zwei von ihnen (Angelicanus 75 und Marcianus 
448) kommen als Vorlagen Vallas in Frage“. 


Der Hinweis in den Adnotationes auf Griechen zeigt, daß Valla 
seine eigene Beschäftigung mit Dionysios als beiläufig ansah. Aller- 
dings gibt es m.W. keine Spur einer Hinwendung zur Echtheitsfrage 
seitens griechischer Gelehrten in Italien oder in Byzanz im spáten 
Mittelalter. Lediglich Theodoros Gazes (1400-1475), einer der bedeu- 
tendsten unter ihnen, der seit etwa 1440 in Italien lebte, hat das Thema 
im Vorwort zu seiner Edition der Problemata des Pseudo-Alexander 
von Aphrodisias (1454) angeschnitten. Im Widmungsbrief an Papst 
Nikolaus V. leitet Gazes die Aufdeckung des pseudoepigraphen Cha- 
rakters des Werkes mit einer rhetorischen Frage: 


45 Auf die hier angesprochene Version der Suda geht die Lesung zum Fest 
des Dionysios am 9. Oktober im Breviarium Romanum zurück: « Dionysius patria 
Atheniensis vir patricius et areopagita (quo nomine illius ciuitatis senatores appel- 
labantur) traditur eo die quo Christus crucifixus est, animadverso solis preter ordi- 
nem nature defectu, cum esset vir excellens omni doctrina, coram multis exclamas- 
se. Aut deus nature patitur aut mundi machina dissoluitur. ». Breviarium Romanum 
a Paulo IIl., Paris, 1541, p. 426 (ähnlich v.a. auch in Breviarium Romanum Pii V. 
Pont. Max. iussu editum, Pars aestiva, Antwerpen, 1644, p. 699). 

46 Sie kann nur mit Mühe, jedoch zuverlässig aus dem kritischen Apparat 
der stereotypen Edition Adlers (supra nt. 44) rekonstruiert werden. 

47 Der Angelicanus wurde im zweiten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts in Rom 
geschrieben; der Marcianus, ein im ausgehenden 12. Jahrhundert. wahrschein- 
lich durch den gelehrten Metropoliten Eustathios von Thessalonike geschrie- 
bener Codex, gehórte zur Handschriftensammlung, die Bessarion seit etwa 1440 
in Rom anlegte. Nur theoretisch kónnte der Vaticanus 881, eine im Jahr 1434 
entstandene Sudahandschrift (P. SCHREINER, Codices Vaticani graeci. Codices 
867-932, Vatikanstadt, 1988, pp. 38-39), Valla vorgelegen haben; sie befand sich 
in der fraglichen Zeit vermutlich im Besitz eines Atheners namens Harmonios 
und war noch nicht nach Italien gebracht worden. 
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Num aegre interim feras, Pater sanctissime, si ego falsam deprehen- 
dam libri descriptionem, an libros tantum illos de hierarchia autoris 
esse Dionysii Atheniensis viri doctissimi velis, ne quid religioni 
derogetur, caetera autem sint necne, quorum volumina esse inscri- 
buntur, parum referre censeas, modo fructus ex his aliquis capiatur? 
Equidem ita censere te arbitror, nec vereor, ne quod hactenus per 
tam longum tempus crediderint homines a me reprobari videatur. 


FE. CRANZ, « The Prefaces to the Greek Editions and Latin 
Translations of Alexander of Aphrodisias, 1450 to 1575 », in 
Proceedings of the American Philosophical Society 102 (1958), pp. 
510-546, hier 541. 


Würdest du, heiligster Vater, AnstoB daran nehmen, wenn ich den 
Beweis erbringe, daß die Zuschreibung dieses Buches unrichtig ist? 
Oder wünschest du nur, daß die Hierarchieschriften im Interesse 
der Kirche ein Werk des Dionysios von Athen, dieses hochgelehrten 
Mannes, bleiben, und hältst es für belanglos, welchen Autorenna- 
men ansonsten Bücher aufweisen, solange es sich um nutzbringende 
Werke handelt? Da ich meine, daß letztere Einstellung die deine 
ist, fürchte ich mich nicht davor, selbst Sachen zu leugnen, die die 
Menschen sehr lange für wahr gehalten haben. 


Gazes verneint eindeutig die Autorschaft des Dionysios und hält 
dem humanistisch gesinnten Nikolaus V. vor, allerdings in freund- 
lich-respektvollem Ton, gegen besseres Wissen weiterhin an der 
konformen Ansicht festzuhalten. Diese Freimütigkeit konnte er 
sich gegenüber dem Papst erlauben, weil er dabei die patristi- 
sche Autorität der Dionysiaca ebensowenig wie Valla in Frage 
stellte4$. Gazes betont die Gelehrsamkeit des Dionysios wie Valla 


48 Jean Daillé hat im 17. Jahrhundert die Worte Gazes' dahin ausgelegt, 
daß Gazes aus Pietät sich zurückhalte ( « ... suam tamen de illis sententiam 
nuon evulgasse ob Nicolai P.P. V reverentiam ... »: J. DALLAEUS, De scriptis 
quae sub Dionysii Areopagitae et Ignatii Antiocheni nominibus circumferan- 
tur, Genf, 1666, p. 200 (f. 93 B; zitiert nach SPEYER, Humanisten [wie nt. 41], 
pp. 26-27, nt. 71); cf. auch G. MANCINI, Vita di Lorenzo Valla, Florenz, 1891, 
p. 312; MONFASANI, « Pseudo-Dionysius » (wie nt. 40), pp. 209-211; DJ. 
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und bezieht seine Bemerkung nicht auf die gesamten Dionysiaca, 
sondern eigens auf die Bücher de hierarchia, áhnlich wie Valla. 
Er zitiert also erkennbar Valla. Selbst dort, wo er dem Wert ei- 
nes Buches gegenüber der Namhaftigkeit des Verfassers ggf. den 
Vorrang eingeráumt sehen móchte, spielt er auf Vallas These an, 
daß kritische Gelehrsamkeit näher an die wahre Lehre Jesu, des 
Moses und des Aristoteles heranführt. Valla und Gazes waren etwa 
gleichaltrig und kannten sich gut; v.a. gehórten beide dem Gelehr- 
tenkreis um Bessarion in Rom an. Im Jahr 1454, als Gazes das 
Vorwort schrieb, war Valla Sekretár des Papstes und hatte als sol- 
cher das Vorwort sicherlich vor seinem Dienstherrn zu lesen. Ein 
Jahr zuvor, 1453, hatte er Nikolaus V. die Collatio gewidmet. 


Der m.E. wahrscheinlichste Hergang ist folgender: Für den 
Kommentar zu Act. 17,34 schlug Valla in der Suda nach, wandte 
auf die dort gefundenen Angaben zu Dionysios Areopagites as- 
soziativ seine historisch-kritische Methode an und kam zu dem 
Schluß, daß die dionysischen Schriften das Werk eines Autors 
der nachapostolischen Zeit waren; dies vermerkte er 1443 in der 
Collatio. Für die Adnotationes, die ausgearbeitete Version der 
Collatio, wandte er sich mit der Frage, wer denn dieser Autor sein 
kónnte, an griechische Fachgenossen. Diese hatten keine eigene 
Meinung dazu und wiesen lediglich auf Apollinarios hin, den ein- 
zigen Namen, der in einer Quelle (in den Scholien) in diesem Zu- 
sammenhang zu finden war*?, ohne Valla die Quelle zu benennen. 
Valla übernahm die Information in die Adnotationes, ehrlicher- 
weise als Meinung Dritter. Theodoros Gazes, der vermutlich ei- 


GEANAKOPLOS, Constantinople and the West, Madison — London, 1989, pp. 21 sq.; 
86 sq. In Wirklichkeit packt Gazes jedoch die Frage in aller Offenheit und redet 
sogar den Papst wegen abweichender Meinung direkt an. 
49. « tv Gxoapov váy xod. KELEKPLIOV dvo Beoo to, OL TOMLAGL doKEL TÀ 
Bla tata ovyypauuota Amo! A varptoo civar »: MPG 4, 85, 31-33; « IT oov 
"AmoXAvoptou TH TOD dyiov Ai vvotot GLY YPOLLATE, vo. dvatpodvta "ArtoAAıVvd- 
prov; »: daselbst, 176,41-43. 
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ner der angefragten Griechen war, teilte die Thesen, die Valla in 
der Collatio und in den Adnotationes entwickelte, ohne selbst der 
Echtheitsfrage der dionysischen Schriften nachgegangen zu sein, 
und zitierte sie rhetorisch kunstvoll im Vorwort zur Edition der 
Problemata. Das Vorwort war an Papst Nikolaus V. adressiert, zu- 
gleich jedoch, und móglicherweise primär, für Valla gedacht. 


Weder Valla noch Gazes stellten die Autorität der Dionysiaca 
in Frage; dazu kam es allmáhlich, nachdem Erasmus zu Beginn des 
16. Jahrhunderts den Bemerkungen Vallas zu breiter Bekanntheit 
verhalf50, Es war jedoch Valla, der aus ideengeschichtlicher Sicht 
katalytisch wirkte: Auf Elementen der überlieferten frühmittelal- 
terlichen Kritik aufbauend übertrug er die Echtheitsfrage in die 
Neuzeit und in die Wissenschaft. 


Fakultät für Philologie 
Neugriechische und Byzantinische Philologie 
Ruhr-Universität Bochum 


50 Cf. LUSCOMBE, « Denis » (wie nt. 16), pp. 151-152. 
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ONCE AGAIN ON DIONYSIUS THE AREOPAGITE 
AND LEONTIUS OF BYZANTIUM* 


1) A DARING HYPOTHESIS 


In 1980 David B. Evans published a study! in which he trans- 
lated and analysed a long passage from the first book of Leontius 
of Byzantium's Against the Nestorians and the Eutychians?. The 
passage refutes an unidentified Christology — deemed « Nesto- 
rian » by Leontius — against which Leontius exposes his doctri- 
ne of a « union according to substance » (kat odotay Evwotc) 
of Christ's two natures. Evans' analysis seems to have been in- 
tended to defend, against the criticisms of Brian E. Daley, his 
thesis — first exposed in his Leontius of Byzantium: An Origenist 


* This study is the fruit of a three-month fellowship in Greece, that I have 
received from the Alexander S. Onassis Public Benefit Foundation. Let me ex- 
press here my heartfelt gratitude to the Foundation and my special thankfullness 
to its kind staff. 

1 D.B. EVANS, « Leontius of Byzantium and Dionysius the Areopagite », in 
Byzantine Studies/Études Byzantines 7, Pt. 1 (1980), p. 1-34. 

2 Contra Nestorianos et Eutychianos, in the following CNE. In his « The 
Origenism of Leontius of Byzantium », in Journal of Theological Studies 27 
(1976), p. 333, Brian E. Daley proposed to call each treatise by its proper 
name, that is, Contra Nestorianos et Eutychianos, Contra Aphtartodocetas, 
Deprehensio et triumphus super Nestorianos. Without having any objection 
of principle against such a practice, for the sake of simplicity I stick to the 
traditional title of the collection of Leontius' three treatises collected by the 
author himself, who also wrote an Introduction to the whole. 
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Christology? — of an Origenian inspiration of Leontius. Howe- 
ver, in this apology Evans went much farther than he had in his 
book. Not only did he reassert the thesis of Leontius' Origenism, 
but he also tried to identify the Christology rejected by Leontius 
and came to the provocative and puzzling conclusion that this 
teaching is either that of Pseudo-Dionysius — whoever he might 
have been — or of some of his disciples. Evans also tried to 
set this debate in its proper context which he believed to have 
discovered in, or in the antecedents of, a sixth century schism, 
related by Cyril of Scythopolis, between two groups of the Pale- 
stinian Origenists^. The adherents to the two groups labelled their 
opponents, alternatively, Isochrists, that is, « Equal-to-Christ » 
and Protoctists, that is, « First-created » or Tetradites, that is, 
« Worshippers-of-a-Quaternity ». Our sources say very little 
about the doctrinal differences between these two camps, but on 
the basis of the nicknames we can already guess the two doctri- 
nes’ main characteristics. Being « Origenists », probably both 
factions believed in a kind of pre-existence of the rational souls 
(intellects) to the body and so also in that of Christ's soul (intel- 
lect) to his Incarnation. However, the Isochrists most probably 
believed that in the final « Restoration of all things » (apocata- 
stasis) all rational beings will be « equal to Christ », while the 
Protoctists attributed some ontological priority to Christ's soul or 


3 D.B. EVANS, Leontius of Byzantium: An Origenist Christology, Dumbar- 
ton Oaks, Washington D. C., 1970. Cf. also ID., « Leontius von Byzanz », in 
Theologische Realenzyklopädie XXL, 1/2 (1991), p. 5-10. Evans’ book was 
first criticized by A. DE HALLEUX, in two book reviews: Revue d'Histoire 
Ecclésiastique 66 (1971), p. 977-985 et Le Muséon 84 (1971), p. 553-560. The 
most influential criticism remains that of B.E. Daley (cf. previous note). Daley's 
position has been followed by A. GRILLMEIER in Jesus der Christus im Glauben 
der Kirche 11/2, Freiburg — Basel — Wien, 1989, p. 196-199. 

4 CYRIL OF SCYTHOPOLIS, Life of Saint Sabbas 89, ed. E. SCHWARTZ, 
Kyrillos von Scythopolis (TU 49/2), p. 197, 4-198, 6. Cf. D.B. EVANS, « Leontius 
and Dionysius » (cf. nt. 1), p. 34. 
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intellect, considered as having been « first created », before the 
other rational beings, so that the difference between Christ and 
the rational beings will not be abolished even in the final apo- 
catastasis. Their opponents, the /sochrists, must have accused 
them of thus introducing a « fourth person », that of the pre- 
existent Christ-intellect, into the Trinity. Hence their other nick- 
name: Tetradites. 


In his article Evans interpreted Leontius' criticism of the anony- 
mous Christology as an exposition of the Zsochrist docrine against 
that of the Tetradites, represented either by Pseudo-Dionysius, or his 
disciples. Evans presented this conclusion as a hypothesis, supported 
both by philological evidence — the presence of Pseudo-Dionysian 
phrases and ideas, handled in a sarcastic-ironical fashion, in the 
Leontian text — and by doctrinal considerations. Rather than to 
give a final solution to the problem, he intended to indicate a path 
worth exploring. However, this daring and tempting hypothesis has 
not been re-examined in the nineteen years that have passed since 
the publication of the article. Neither has Daley, Evans’ severest 
critic, replied to the thoughts proposed there, nor has Evans himself 
published any further evidence proving his thesis. Thus, since the 
present volume is dedicated to the reception of Pseudo-Dionysius’ 
thought, it seems to me the most appropriate place for a re-exami- 
nation of Evans' hypothesis. In fact, should this hypothesis prove 
true in its strong form — according to which Leontius' opponent 
was Dionysius himself — it would present us with an exceptional 
case of somebody who was contemporaneous with, or shortly po- 
sterior to, the author of the Dionysian Corpus and who not only 
knew who this man was, but also strongly disliked him. If, however, 
the hypothesis would become verified in its weak form — accor- 
ding to which Leontius' opponents are Dionysius' disciples — it 
would still teach us much about the immediate reception of the 
Areopagitica. Finally, one can say the same about the case if even- 
tually the hypothesis would turn out false, given that the Dionysian 
material present in Leontius' polemics needs explanation. 
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2) WHAT KIND OF ‘NESTORIAN’ IS LEONTIUS' OPPONENT? 


For setting the problem of the Dionysian references in their pro- 
per context, first we have to see what other information Leontius gives 
about his adversary, whose views he refutes in CNE I. 7. In fact, even 
if it would turn out that the opponent is Dionysius or a Dionysian 
disciple, only thus can we hope to learn something new about who 
Dionysius could have been in reality, given the double obscurity we 
have to confront: one in which Leontius has wrapped the identity of 
his adversary, and one in which the author of the Areopagitica has 
wrapped himself. Evans has examined the question of the adversary's 
identity in the form of three hypotheses. 1) Could the opponent be « an 
unknown Nestorian of the sixth century »? 2) Could he be Theodore 
of Mopsuestia? 3) Is Leontius just « wielding the brush of heresy »? 
Evans answers to these questions are the following: 


Ad 1: the only thing that we can say is that there is evidence, inde- 
pendent of Leontius of Byzantium's testimony, of the existence 
of Nestorians or, rather, crypto-Nestorians, in the sixth-century 
Byzantine Empire. 


Ad 2: in the third book of his polemical work, Leontius directly 
attacks Theodore of Mopsuestia. Although there are close si- 
milarities between the doctrine described and refuted in CNE 
I. 7 and the one attributed to Theodore in CNE III, the two 
cannot be identified, because there are also a number of clear- 
cut differences. To this conclusion of Evans one might add 
that the opponent in CNE I. 7 is in debate with Leontius him- 
self. He should be a contemporary, or, at least, somebody who 
was aware of the doctrine defended by Leontius. However, 
even the latter, weaker, assumption cannot be made in the case 
of Theodore, who died some hundred years before Leontius 
wrote his treatise. 


Ad 3: This is the hypothesis accepted by Evans, based on three ar- 
guments. À) To cover somebody with the name of a well-known 
and abject heresy was a usual defamatory tactic in Leontius’ 
time. B) There is a passage in Leontius which makes it clear 
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that his opponent does not agree with others who also preach a 
« union according to operation, or good-will, or other similar 
relation », that is, with the school of Antioch?. C) In CNE I. 7, 
Leontius finishes his refutation of the opponent's doctrine of 
the Christological union with the following words: « let these 
people be driven out from the divine chorus, together with the 
fathers of their impiety, Nestorius and as many as have been his 
initiators and initiates ». According to Evans, by this genealogy 
Leontius tries to reduce the « manifold » doctrines to one single 
principle and to attribute all of them to the arch-heretic Nesto- 
rius, the company of which was certainly unacceptable to some 
of those whom Leontius included in this group. It is after this 
hypothetical dismissal of the mysterious opponent's alleged 
Nestorianism that Evans turns his attention to Dionysius. 


All these arguments are sound. However, Leontius' treatise con- 
tains additional information, not exploited by Evans, which per- 
mits us to better locate his adversary. In fact, the whole third book 
of Leontius’ polemical work, containing his attack on Theodore 
of Mopsuestia, targets a group which, according to Leontius' in- 
troduction, overtly accepts Chalcedon and pretends to belong to 
the official Church of the Empire, while secretly cherishing the 
memory and the teaching of Nestorius. Thus, they are a kind of 
esoteric Nestorians. Leontius confesses that in his youth he be- 
longed to this sect — this is how he knows their teaching and way 


5 1300 C 1-4: « They have shared among themselves the manifold falsehood, 
tearing apart for themselves different parts of it, but coming together in the fact of 
missing the truth ». I have somewhat simplified Evans’ translation (in, « Leontius 
and Dionysius » [cf. nt. 1], p. 4) which I found a little bit too cautious for my pur- 
pose. This will remain my method of quoting Leontius throughout this study, that is, 
using Evans’ translation in a modified, simplified version. I also felt free to change 
some expressions and to correct some minor errors. I indicate my corrections only 
when they have a bearing on the understanding of the given text. 

6 1357 C-1359 A. 
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of thought — but he has been saved by « divine men » who puri- 
fied and enlightened him « by the books of divinely wise men »7. 
Leontius’ description of the sect is very vivid: he says that they 
divide their members into two groups: « those who are enthusia- 
stic followers of Nestorius himself and consider their communion 
with him a precious thing, and those who condemn Nestorius and 
pretend to be in communion with the [Ephesian and Chalcedonian] 
Church ». At this point, anticipating his readers' hesitation to be- 
lieve in this fantastic story, he tells the anecdote of an eyewitness, 
« a friend [or: a close relative], who once belonged to the sect 
and whom the sectarians wanted to force to accept an ecclesiastic 
rank in the official Church. The friend was reluctant to play such a 
double role, so they tried to calm him by saying that he should not 
be afraid of « using the Church as a fortress (avarıapov), and the 
priesthood as an army », by which, evidently, he would promote 
the cause of his Nestorian brethren. From the way Leontius relates 
the story, we may understand that the « close relative » is himself, 
about whom he speaks modestly in the third person. 


Now, in fact, there are remarkable coincidences between the 
way Leontius presents these Nestorians in his third book and his 
Nestorian opponent in the seventh chapter of the first book. First, it 
is the position presented in CNE IM, which makes us understand the 
opening aporia of CNE I. 7. Leontius’ adversary kindly asks him 
to further clarify his view on the « mode of the union » (tov TPOnoV 
TG Evooex), the subject around which the whole war is waged (ò 
TG KEKLVNTAL TOAELLOG), a subject « unknown to the multitude and, 
consequently, debated by all (mapa nao cup Bor kouévov) ». Were 


7 Ibid. A12-B2: tac ue Ocio &v6pav EyrotéBeto nadu, otye [..] &neKá- 
Bapay, [...] xo qoos tepoo dem toov taic THY Oeocógov BißAorg, nap Gv dois 
h AMEL xoci h AOL ÅPETH, và ELAS KAL HELPOG KAL PpEvag dyvioavtec. 

8 This must be the meaning of yhoo in this context (vwog 13v yvroiav). 
See LAMPE, À Patristic Greek Lexicon, p. 317, E.KPIAPA, A&Ewo THC LEOQUDVUKTIS 
Önu@dovg ypauuateiac, tölLog A, Thessaloniki, 1975, p. 333. 
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he to grant this request, Leontius would permit the interrogator (that 
is, the mysterious opponent) to understand whether there is any dif- 
ference concerning this fundamental question between the teaching 
of his party and that of Leontius, or whether the disagreement is to 
be reduced to the « result of the union » (nepi Tod KNOTEAEONATOG), 
that is — if I understand it rightly — to the interpretation of a com- 
mon doctrine. The opponent also believes that Leontius' clarificati- 
on will show whether there is any serious disagreement at all, as far 
as the subjects of the doctrine are concerned (nepi «v nparyuortwv 
oy), or whether the difference can be reduced to the level of 
mere expressions (Ñ nepi TOV ONLALVOLOaY voco. qovàv). Clearly, 
he wants to argue that the difference is merely that of words and 
that he and Leontius agree in the most important theological doc- 
trines. The aporia in itself would be quite obscure?, but Leontius' 
description of the crypto-Nestorians in his third book clarifies it: 
the proposal for admitting a similar meaning behind the different 
expressions serves to establish the Nestorians' claim to be faithful 
members of the Chalcedonian Church. 


Second, this conclusion is confirmed by philological evi- 
dence. In fact, the adversary's aporia does not receive a definitive 
answer in the first book of the CNE, although the burning zeal 
with which Leontius rejects the view of an « union according 
to operation or will » leaves no doubt in us about his feelings. 
However, the question is very emphatically answered towards 
the end of the third book19: « First of all, it should be considered 
that our debate (tò &upLoßrToönevov) is not about words (od nepi 
A&Egov), but about the mode of the whole mystery according to 
Christ (nepi tod TPONOV TOD 0X0v KATA Xpiotóv pvotnpiov) ». This 
reply is again repeated some lines below, also closely repeating 


? Evans has noted the difference of this opening objection from the former 
ones. Perhaps because of the seemingly friendly tone of the objection, Evans 
does not consider it a real aporia (cf. Leontius of Byzantium [cf. nt. 3], p. 23). 

10 1380 B4-6. 
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the wording of the aporia formulated in CNE I. 7: « as I have said, 
our struggle is not about words; but about the subjects themselves 
(nepi orbc v TOV npaypátov) and their union and combination 
with each other, which [union] the Fathers thought to occur sub- 
stantially, but which you represent as being according to relation 
and will (Sxetienv te Kal yvauıcrıv) and, by this, you force an- 
thropolatry ». Leontius could not have given a clearer and sharper 
reply to the aporia of CNE I. 7. He even clarifes another obscure 
point in the latter: the « things » or « subjects » mentioned there 
are the natures of Christ. 


The correspondences between CNE I. 7 and III are not exhau- 
sted by this only parallel. Another piece of information contained 
in the third book enlightens not only other obscure points in CNE 
I. 7, but also the whole setting of the debate. According to Leon- 
tius, the main method of his Nestorians is to say in the face of the 
orthodox, « as if in a theatre: let Nestorius perish! Nevertheless, 
the father of their teachings will be the same who has also been his 
father », and this is why they propose Theodore instead of Nesto- 
rius!!. However, as Leontius later says, « Nestorius was captured 
and underwent the severest punition, having been driven out from 
the divine chorus!?, together with the impieties that he had taken 
from you [Theodore] and cultivated ». Once again, the wording is 
nearly the same as in CNET. 7, where Leontius expresses his wish 
that those whom he criticizes there should « be driven out from the 
divine chorus, together with the fathers of their impiety, Nestorius 
and as many as have been his initiators and initiates »!?. Thus, 
the avowed « father » of the teachings of Leontius' Nestorians 
in CNE III is the same as the one who has been the intellectual 


11 1361 D10-14: Apsyorı yap S pact, kai mpoodne Tur, Eppéto Neotöpuog, 
80yator SE và AÙTÕYV EOTAL TOTMP à KAL KAKELVOV mor eyovac... 

12 1377 A3-5: &&@ Belov x6pov ... me).ofeic ... 

13 1301 C5-7 AXX obor ev etov yopod dred nidooonv, petà tõv tg roefletor 
ratépor Neotopiov TE, Kor. 0001 TOUT HLLOTOYMYOL TE KO HLÜOTOL YEYOVACL ... 
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and spiritual « father » of Nestorius, that is, Theodore and, in a 
similar fashion, the « fathers » of Leontius' adversary's impiety 
are Nestorius and his « initiators », that is, Theodore — given that 
the rhetorical plural may well mean only one person — as well 
as Nestorius' « initiates » who, again, may well be a single other 
person belonging to the same line, but also more persons!4. 


All these correspondences clearly indicate that Leontius’ 
« Nestorian » opponent in CNE I. 7, the one who poses him the 
seemingly mild aporia which receives from Leontius an extreme- 
ly severe reply, must come from among the « Nestorians » whom 
Leontius fights in CNE III through an attack on their avowed 
teacher, Theodore. If this is the case, how much can we trust 
Leontius and believe that those whom he attacks at both places 
were real crypto-Nestorians? Is Leontius' hostility towards them 
not a disclaimer for any such supposition? The whole answer to 
these questions depends on the value that we attribute to Leonti- 
us' eyewitness account of his early experience among this group. 
If he had really lived among them, he must have known their 
views and habits and even if he distorts their image — which we 
can well suppose — he certainly does not invent, for example, 
their veneration of Theodore of Mopsuestia. In fact, had there not 
been faithful disciples of Theodore in Leontius' time, it would 
have been completely unnecessary for him to dedicate a whole 
book to the refutation of Theodore's doctrine. However, what 
about these people's overt condemnation and secret veneration 
of the memory of Nestorius? Certainly, if we do not find other 
evidence for the existence of such a phenomenon, we have to 
handle this information with some caution. Nevertheless, the 


14 By the way, the observed parallelism of the two texts has also permitted 
us to solve a minor problem. Evans still doubted to whom the tovto of the 
sentence quoted from CNE I. 7 could refer, Nestorius or the mysterious man 
criticized in the section. From the comparison it is clear that « this man » is 
Nestorius. 
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phenomenon is far from being impossible, given that the same at- 
titude seems to have been proposed by Nestorius himself when he 
welcomed the theology of Saint Leo the Great and of Saint Fla- 
vian while, at the same time, accepting his own name's condem- 
nation!5. There is nothing implausible in supposing that some of 
Nestorius' followers took their hero's advice literally and agreed 
to anathematize his name, while preserving his doctrine that 
they sincerely believed to be in conformity with Chalcedon, if 
the latter's decisions are « correctly » interpreted. Such a group 
seems to be targeted by the fifth canon of the Fifth Ecumenical 
Council in Constantinople: 


If anybody understands the « one hypostasis » of our Lord Jesus 
Christ as admitting [also] the meaning of several hypostases and 
because of this [argument] tries to introduce two Aypostases, or two 
prosopa, concerning the mystery of Christ, and says, conforming to 
the mad writings of Theodore [of Mopsuestia] and Nestorius, that 
the two prosopa introduced by him have one prosopon according 
to rank, honour, and adoration; and if [such a man] calumniates the 
holy Council of Chalcedon as having used the expression « one 
hypostasis » according to this impious meaning [...] let such a per- 
son be anathema. For the Holy Trinity has not admitted an addition 
of prosopon, that is, of hypostasis, even when God the Word, one 
of the Holy Trinity, became incarnate!6. 


Of course, the similarity of the position condemned at the Fifth 
Council to the one described by Leontius is not surprising, given 
the fact that Leontius and his party have played a major role in 


15 Cf, NESTORIUS, Le livre d'Héraclide de Damas, transl. F. NAU, Paris, 
1910, p. 323: « Que Nestorius soit donc anathéme, mais qu'ils [les hommes] 
disent de Dieu ce que je les prie de dire ; car je suis de ceux qui sont avec 
Dieu et non de ceux qui sont contre Dieu [...] Car il (Dieu) combat ceux que je 
combats et ceux qui combattent contre moi combattent contre lui; aussi je suis 
prêt pour lui à tout endurer et souffrir, et plût à Dieu que, par mon anathéme, 
tout le monde en arrivát à se réconcilier avec Dieu [...] ». 

16 Quoted according to the Greek text of the canon, ACO IV. 2, ed. E. 
SCHWARTZ, p. 241, 16-26. 
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preparing the condemnation of the Three Chapters. However, 
we have every reason to suppose that the condemnation targe- 
ted some concrete group or groups who indeed tried to interpret 
Chalcedon as still permitting the concept of two prosopa united 
into one prosopon. Moreover, an image very similar to that given 
by Leontius and the Fifth Council’s fifth canon is provided by 
John Maxentius who, in his Dialogues against the Nestorians, 
debates with somebody who wants to prove his doctrines’ perfect 
conformity With the Chalcedonian faith, while propounding very 
similar arguments to those refuted by Leontius!?. The more or 
less esoterist attitude that such a compromise necessarily implied 
to a certain extent becomes understandable if we consider that 
overt Nestorians were severely persecuted. All this gives no defi- 
nite proof for the underground Nestorianism of Leontius' adver- 
saries as Leontius himself claims it to be the case, but indicates 
that such an attitude indeed existed, so that we should be cautious 
of accusing him of outright lying concerning this issue. 


Thus, it seems that the third book of Leontius’ polemical 
treatise permits us to better define the milieu, the doctrines of 
which are refuted in the seventh chapter of the first book, still 
leaving open the question whether we are simply dealing with 
committed sixth century followers of Theodore of Mopsuestia, or 
secret, underground Nestorians. Be that as it may, it is against this 
background that Evans’ hypothesis, according to which Leontius’ 
adversary is either Dionysius, or his disciples, gains acuteness. For 
would it turn true, it would range Dionysius among the extreme 
dyophysites — a very strange hypothesis, if we consider the una- 


17 JOHN MAXENTIUS, Dialogi contra nestorianos, ACO IV. 2, ed. E. 
SCHWARTZ, pp. 14-46, see especially I. 6, p. 19,39-41, (the infant Christ is God 
by vocation and dignity) ; II. 1, p. 26,36-49 (the union of Christ's two natures is 
according to will and mercy) ; II. 9, p. 32,10-11 (the union occurs according to 
dignity and authority) ; II. 14, p. 37,16-19 (the whole Trinity inhabits in Christ, 
the latter assertion provoking John's remark, according to which his opponent 
teaches a Quaternity consisting of the Trinity and of Christ). 
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nimous view of the scholars who see in Dionysius a devout Cyril- 
lian — either a moderate Monophysite, or a « Neo-Chalcedonian » 
Orthodox. 


3) LEONTIUS' AVOWED DIONYSIAN ALLUSIONS 


In order to verify Evans' hypothesis, according to which 
Leontius in CNE I. 7 attacks Dionysian doctrines, we have to locate 
the Dionysian references in that chapter and, then, see how Leon- 
tius handles them. In this — preliminary — study I shall examine 
only the references where Leontius mentions Dionysius' name, in 
order to see, on the basis of indisputable allusions, why Leontius 
cites Dionysius and how he handles the quotations. In fact, even if 
we accept Evans' argument, by which he intends to demonstrate 
that Leontius’ opponent in CNE I. 7 is Dionysius or his disciples, 
still we have to face the difficulty that, in the case of the avowed 
references, Leontius seems to cite « the great Dionysius » with 
approval, which fact is, in Evans’ own words, « hardly a promising 
introduction » to the proof of the hypothesis!8. 


Leontius quotes Dionysius three times in the CNE. Once in 
the florilegium appended to the third book — a simple literal quo- 
tation which does not concern us here — once in chapter four, and 
once in chapter seven of the first book. 


3a) The « filling divinity » 


We find Leontius' first reference to Dionysius in CNE I. 4 
where the author is busy with refuting the following aporia: « They 


18 D.B. EVANS, Leontius of Byzantium (cf. nt. 3), p. 28. 
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say: if the hypostasis of the Word is perfect, and that of the man 
whom He has assumed is perfect too, and if the Word has remained 
unchangeable, while the flesh has been preserved unalterable, how, 
then, is it not pious to speak about two hypostases, when none of 
them has been confused [with the other]? »!9. As we can see, the 
aporia presents a genuinely Antiochian argument, overtly speaking 
about two hypostases in Christ (but, as the context makes it clear, 
arguing this doctrine's conformity with the « one hypostasis » of 
Chalcedon). Leontius' main counter-argument to this aporia 1s that 
his opponent confuses the hypostasis of the Word with his nature 
which is identical with that of the Father20. After this assertion, 
Leontius establishes the following general law: the names of the 
beings signify either their natures or their relations with each other 
and the same kind of relation which unites beings with others be- 
longing to the same species, distinguishes them from beings which 
belong to another species, while — vice versa — those relations 
which distinguish them from beings belonging to the same species 
unite them to those which belong to another species?!. 


Leontius now applies this law to the Word's double relation- 
ship to a being belonging to the same species: the Father, and to 
a being belonging to another species: his flesh. Thus, the relation 
which unites the Word to the Father, that is to say, their natural 
relationship, distinguishes Him from his flesh, while the relation 
which distinguishes Him from His Father, that is to say, their hy- 
postatical relationship, unites Him to his flesh. On this theoretical 


19 1285 C1-5: Ei «esta, qaoiv, T] tod Adyov bnootaotc, teheia 8E xod 1] 
TOD &vOpoyrov Ty &veXoev, drpentos bE Kat ó Adyos ueg&vriev, dvoAAotwrog be 
Koi 1] OapE 61xo£ooo0101, THs od 600 Aye dnootdoels eboeßeg, UNS onotépog 
ovyrexvuevng; This is Evans’ translation, slightly modified as to the form (Leon- 
tius of Byzantium [cf. nt. 3], p. 70). ’Avakkoioto is Evans’ correction instead 
of Mai's dvodAoıortag (ibid. nt. 2). 

20 1285 C14-D4. 

21 1265 D7-1268 A7. See Evans’ translation and interpretation of the text 
in Leontius of Byzantium (cf. nt. 3), p. 71-72. 
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basis, Leontius can already charge his adversaries with a fatal theo- 
retical error: « they reverse the relationships and attribute to the 
flesh the same relationship which distinguishes the Word from the 
Father »22, that is to say, that of a relationship between hypostases. 
Thus, they ignore the distinction between the Word's nature and 
hypostasis. The same can be said about the other relations between 
the Persons of the Trinity: what unites them is their nature and 
what distinguishes them is their hypostasis. It is at this point that 
Leontius adduces his first Dionysian reference which could not be 
much stranger than it is. I quote it here23: 


For the nature of the Father, the Son, and the Holy Spirit is not 
fulfilling [or: completing — od yàp ovunànpotixh], so that it would 
be more in the one than in the three. In fact, by nature, the Trinity 
is the same as any one of those which are seen in the Trinity, for 
there is not one perfect thing from three imperfect things, but from 
three perfect things one more-than-perfect and earlier-than-perfect, 
as the great Dionysius has said somewhere24. 


22 1268 B1-3 

23 Here I translate the Greek text according to what seems, at the first glance, 
to be its obvious sense. Later, I shall demonstrate that this understanding is 
incorrect and will try to give a more correct translation. I print with italics 
those parts of Leontius' text which closely paraphrase the Dionysian source-text 
identified by Evans. I underline those parts of the text which make it completely 
paradoxical. 

24 1268 B9-C1. I give here the Greek text according to D.B. Evans' criti- 
cal notice (manuscript distributed at the Colloquium Origenianum Septimum, 
August 1997, Marburg — Hofgeismar). Sigla: V — Vaticanus graecus 2195 
(tenth cent.); O — Oxoniensis Bodleianus Laudianus graecus 92B (tenth cent.); 
G — Genuensis bibliothecae missionis urbanae Sancti Caroli graecus (eleventh 
cent.): où yàp ovum mper] T] Tod Matpdg Kai < 100 OG > Yiod Kai < tod OG > 
&yiov Ilveöuartog qootc, WG oov p.v Ev TH Evi À £v toic 1piot. KAL TOÙTO TH 
qot T] Tpi&c, ónep àv Ev TL THY Ev < TH G >Tpidôt Sewponpeveay voyy vov STL UN 
ÈE dy api Ev ti [TL om. Migne] TEAELOV,CAX EX Tpıav teAetov Ev bnepreieg 
KaL TIPOTEXELOV, c Tov ò LEyas čen Arovdoros [GG Mov... At vootoc VG, om. OJ]. 
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At first glance, indeed, Leontius seems to quote Dionysius ap- 
provingly. However, immediately, there occurs a difficulty, namely 
that no such text can be found in the Dionysian Corpus. Had Leon- 
tius not said that he was quoting Dionysius, perhaps we would even 
not suppose that this was the case. However, once we know that we 
have to search for parallels in the Dionysian Corpus, it is possible to 
establish the passage referred to by Leontius — it is, as Evans has 
rightly observed, Divine Names II. 10, an alleged quotation from 
the Elements of Theology written by Dionysius' teacher, « the most 
holy Hierotheus ». The text speaks about « the divinity of Jesus »: 


The divinity of Jesus, which is the cause of all things and fulfilling 
[or: completing (&nonXnpowx"n)] [all things], which saves the 
parts in harmony with the wholeness [or: which, by the whole- 
ness, saves the parts in harmony] and is itself neither part, nor 
whole, but is whole and part — given that it encompasses, sur- 
passes, and contains beforehand in itself the all, the part, and 
the whole — is perfect in the imperfect things as principle of 
perfection, but is imperfect in the perfect things as more-than- 
perfect and earlier-than-perfect [...]?6. 


Now, beyond doubt, in their form the two texts correspond to 
each other, but as for the meaning, this correspondence is far from 
being obvious. First of all, Leontius changes the « divinity of Jesus » 


25 « Leontius and Dionysius » (cf. nt. 1), p. 28, nt. 126. 
26 DN II. 10, 648 C (p. 134, 7-11 in B.R. Suchla's new critical edition): 
"H návtov aitia Kai dmomAmpovuT tod 'Inooo Botne, T] Tà LEPN THs OAOTITL 
ovupava 8 vxo ooo. Kai obte Lépog ote OAov 0000, KaL AOV Kai LÉPOG, dc TÜV 
KAL LÉPOS Kari OLOV EV EAUTTIG ODVELANIOVIA Kod. ÜREPEXOVGA KO TIPOEXOLOO, TEeAELOL 
HÉV Eotıv £v TOLG G&teA&ow ÓG TEAETEPYXLG, Ger] dE EV TOLG TELELOLS ÒG DTEPTEATNS 
KAL NpOTÉRELOG … I have slightly changed B.R. Suchla’s punctuation and writ- 
ten — following the testimony of the majority of the Greek manuscripts, as well 
as of Sergius of Reshaina’s Syriac translation — tod Inood deörrg, instead of the 
variant tod vioù eörrg, testified to by four manuscripts in Suchla’s apparatus 
and accepted by her. However, I do not see any definitive criterion for deciding 
among the two variants. 
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to the « nature of the Father, the Son, and the Holy Spirit »27. Then, 
while Dionysius states that this « divinity » is such as « completing » 
or, rather, « fulfilling » (ämonAnpotu) — the question what it ful- 
fills and how remaining obscure — Leontius denies the same about 
the « nature » of the Trinity, saying that it is not « completing » 
or « fulfilling » [od yàp ouumnpatırn] — again, the what and the 
how being not clarified. The next clause in the Dionysian sentence 
is not taken over by Leontius; instead, he says something extremely 
strange: « so that it would be more in the one than in the three ». At 
first glance neither the meaning of this expression, nor its possible 
reference to Dionysius, is clear. Perhaps because of this, the Latin 
translator, Turrianus, corrected « more » to « less » : tanquam minus 
sit in una quam in tribus. Obviously, he understood ouumAnpaTiKy 
as « complementing [each other] » and, then, wanted to understand 
the « one » of the text, as « one Person of the Trinity ». 


Then, Leontius states that, in its nature, the Trinity is strictly 
equal to any one of « those who are seen in the Trinity »28. Clear- 
ly, he argues against somebody who has denied this equality. As 
we have seen, Turrianus' conjecture was that this opponent had 
thought of the three Persons together as being more than only one 
of them, that is to say, he had conceived of a mathematical addition 
in the Trinity. However, for this interpretation, Turrianus had to 
alter the text. 


Now, this follows in Leontius' text: « for there is not one perfect 
thing from three imperfect things, but from three perfect things one 
more-than-perfect and earlier than perfect ». This closely echoes 
Dionysius: « [Jesus' divinity] is perfect in the imperfect things as 
principle of perfection, but is imperfect in the perfect things as more- 


27 This chan ge has been remarked by P. ROREM and J.C. LAMOREAUX, John 
of Scythopolis and the Dionysian Corpus: Annotating the Areopagite, Oxford, 
1998, p. 196, nt. 15. | 

28 Leontius seems to have invented this expression in order to avoid the use 
of the official formula: « one from the Trinity ». 
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than-perfect and earlier-than-perfect ». Again, Leontius' paraphrase 
is strange, at least for four reasons. First, because, apparently, it takes 
both Dionysius' « imperfect » and « perfect things » as referring to 
the Persons of the Holy Trinity; second, because of the use of the 
strong negative LT particle in a sentence which is seemingly in the 
indicative mood, while the un would require a subjunctive and third, 
because Leontius apparently denies the first Dionysian clause, as 
interpreted by him, by the help of the second Dionysian clause, also 
re-interpreted by him. Fourth and last, this way of using Dionysius 
against Dionysius is very awkward, because the expression that he 
seemingly approves in Dionysius — « from three perfect things one 
more-than-perfect and earlier-than-perfect, as the great Dionysius 
has said somewhere » — contradicts Leontius' own principle of a 
strict equality of the Trinity with « any one of those which are seen 
in the Trinity », given that « more-than-perfect and earlier-than- 
perfect » is obviously more than just « perfect », as can also be seen 
in Dionysius’ own explanation of the concept??. 


However, we can avoid all these contradictions if we do not 
give too much significance to the attribute « great » by which 
Leontius honours Dionysius, and if we, as it were, put within in- 
verted commas the whole continuous Dionysius-paraphrasis, from 
e& dte 10 xoi npoteAevov. In this case, the negative un particle 
will deny the whole paraphrasis, and the meaning will be: 


[Flor it is not true that ‘from three imperfect things [comes] one 
perfect thing, but from three perfect things [comes] one more-than- 
perfect and earlier-than-perfect, as the great Dionysius has said so- 
mewhere. 


Thus, in this reading, first, we no longer suppose that, accor- 
ding to Leontius, Dionysius' « imperfect things » meant the Per- 
sons of the Holy Trinity; second, the use of the un particle beco- 
mes justified, because it denies an entire clause; third, Leontius 
does not simultaneously disapprove and approve of Dionysius; 


29 Cf. DN XII. 1, 977B, p. 226,9-227,1. 
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fourth, he does not contradict his own principle, just stated above, 
according to which the Trinity in Its nature is strictly equal to any 
one of Its members. Moreover, this reading is perfectly in tune with 
Leontius' emphatical assertion stating that both the common nature 
of the Trinity and the hypostasis of the Word are « perfect »30. By 
this reconstruction we have got a coherent text which, surprisingly 
enough, not only does not approve of, but strongly censures, Dio- 
nysius’ Trinitarian doctrine, although it does so in an equivocal 
and thus misleading manner. Needless to say, this reconstruction 
is hypothetical. 


I shall not deal more with this Dionysian quotation in Leonti- 
us, the deciphering of which would be complicated and lengthy, so 
here I only summarize the results of the analysis, without adding 
the demonstration. Thus, it seems that here Leontius attributes to 
Dionysius a very specific sort of Triadology, according to which 
the origin of the divinity of the Trinity’s three hypostases is their 
common divine nature which, in a certain sense, occupies a hig- 
her metaphysical place than the three Persons. It is the « One » 
before the Three. This common divinity of the Persons is such 
as « fulfilling », that is to say, It fulfills the hypostases Itself. It 
is in this sense that in his critique Leontius says: « the nature of 
the Father, the Son, and the Holy Spirit is not such as fulfilling 
[or: completing], so that it would be more in the One than in the 
Three ». According to this interpretation, the « perfect things » 
in Dionysius’ text, that is, those among which the « divinity » 
is « more-than-perfect and earlier-than-perfect », are the divine 
hypostases, eternally fulfilled in perfection and divinity by the 
only one supra-perfect Divinity, while, logically, the « imperfect 
things » are the creatures?!. Leontius rejects this view on the basis 


30 See 1288 B3-4: « the whole nature of God is the substance of the Word, 
a perfect [substance] of the perfect [Word] (qóoug Lev OA Ge00 H dota Tod 
AGYOD, TEAELOD TEREA) ». 

31 According to H.A. Wolfson, Plotinus uses the term suuLnkepwotıröv in the 
sense of the Aristotelian £&vreA&yewx (The Philosophy of the Church Fathers, 
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of his scientific definition of the relationships between nature and 
hypostasis, and of his axiom that — as far as nature is concerned — 
the whole Trinity is rigorously equal to any one of the Three be- 
longing to It. One might add that this Leontian interpretation of 
Dionysius is far from being fortuitous. Rather, as an analysis of 
DN. IL. 10, together with its twin-text, DN XII. 1-3, would show, 
it reveals and faithfully indicates one of the most hidden and most 
basic teachings of Dionysius??. However, given that my purpose 
is to explore the relationship between Dionysius and Leontius' 
« Nestorian » adversaries, I should postpone this analysis to ano- 
ther occasion and now turn to the second avowed Dionysian quo- 
tation, which is no less strange than the first. As a result of the 
above textual analysis we should retain only as much as to say 
that Leontius may quote Dionysius in a quite free manner; that his 
approval of Dionysius is at least not beyond any doubt; and that, 
in all likelihood, he was not unaware of the hidden meaning of 
some Dionysian texts, which he reveals in a way that still needs 
further deciphering. 


3b) A Clash of Stoic and Aristotelian Paradigms 


The second avowed Dionysian reference in CNE can be found 
in the seventh chapter of the first book. I have already analysed the 


Cambridge MA. — London, ?1970, p. 406). This meaning seems to be most 
appropriate here. 

32 T have tried to decipher the Trinitarian doctrine of Dionysius in my « Le 
Pseudo-Denys, lecteur d'Origéne », published recently in Origeniana septima, 
edd. W. BIENERT / H. KÜHNEWEG, Leuven, 1999, pp. 673-710. Although I have 
accumulated much philological material which indicates the problem, I could 
not reach a final solution, as I also admitted at the end of that study. In another 
study, « Une théologie de lumière : Denys l’ Aréopagite et Evagre le Pontique », 
in Revue des Études Augustiniennes 45/1 (1999), pp. 79-120, I also noted the 
strangeness of Dionysius' Trinitarian theory. 
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opening aporia of this chapter. Leontius' « Nestorian » opponent asks 
him to further clarify his doctrine of the Christological union, so that 
he might learn whether there is any fundamental difference between 
his and Leontius' doctrines, whether the divergence is merely that of 
words. Leontius' answer to this question is twofold. First he refutes a 
special kind of Christology, of the Antiochian type, since it preaches a 
« union according to operation », or « will », or « rank » and, second, 
he exposes his own doctrine of a « union according to substance ». 
Clearly, it is in this second part that his argument reaches its peak 
and that he celebrates his final victory over his opponents. In this 
chapter, he concentrates all his attention on the « Nestorians », alt- 
hough the Monophysites are also mentioned, as if by the way. The 
second avowed Dionysian reference can be found in this second part. 
Therefore, in order to analyse this quotation in its context, I shall 
begin with the second part, omitting the first part which contains the 
majority of Leontius' unavowed Dionysian reminiscences. 


Thus, in the second part of this chapter, Leontius treats in ge- 
neral the two possible kinds of a « union according to substance ». 
To make it sure, this very terminological expression means an im- 
mediate combination of two or more substances which constitute a 
new composite entity. The doctrine is inspired by the Stoic termi- 
nology of the composition of physical substances, which is either a 
« mixture » (U1Ë1c), or a « mingling » (xp&oic), or a « confusion » 
(söyxvors)?. However, in some sources the first term, « mixture », 


33 See the fragments of CHRYSIPPUS in Stoicorum Veterum Fragmenta, 
especially fr. 411 (Galen, De methodo medendi Y. 2, vol. X. 15 K) and fr. 473 
(=Alex. Aphr. De mixtione p. 216. 14). H.A. Wolfson, in his The Philosophy 
of the Church Fathers treats at length the question how the early Christian 
theologians used analogies of physical union for a philosophical description of 
the Incarnation (pp. 373-462). He also treats Leontius’ utilisation of the concept 
of « mingling » (pp. 409—415). He argues for an Aristotelian model followed by 
all the « Orthodox Church Fathers », including Leontius. Allthough Wolfson's 
indications are extremely precious, I do not follow his conclusions. 
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is not considered as denoting a separate possibility, but is identified 
either with « mingling », or with « confusion ». The latter is true in 
Leontius' case for whom the second kind of union is the only appro- 
priate for giving an account of the Christological union. In this kind 
of composition, in Leontius' words, the entities united « preserve, 
even in the union, the specific principle of their existence », while 
the other kind results in a « confusion » of the original elements 
which cease to be recognizable in it. Having made this distinction 
and added further theoretical elaborations, which have been the 
subject of intense debate between Evans and Daley but do not con- 
cern us here, Leontius adduces several examples for the appropriate 
way of union, all representing the only one he is interested in: the 
Christological. The first example, taken from the animal world, is 
the union of soul and body in man, one of Leontius' favourite ex- 
amples throughout CNE I. This is also one of Chrysippus' examples 
of a complete « mingling »34. The second is taken from the physical 
world — this is « the qualified relation of those simple or natural bo- 
dies which are self-subsistent and able to exist in themselves »35 — 
these are the diverse combinations of the elements that constitute 
the visible universe. Leontius' main example is that of the burning 
torch, where, clearly, the wood of the torch represents Christ's hu- 
man nature, and the fire, his divinity, so that in the combined entity 
the wood « shares in the radiance of the fire » and the fire « takes 
part in the earth-like coarseness of the torch ». As if Leontius had 
said: ‘the flesh shares in the radiance of divinity' and 'divinity takes 
part in the earth-like coarseness of the flesh." 


In fact, this model corresponds to another Chrysippian ex- 
ample, that of the fire and the burning iron? that has already been 
used in the Christological sense by Origen in the Peri Archon?”. 


34 Ibid. 1. 55-61. 

35 1304 B 10-12: £v 8 Wig mois T| quotkoi CdLACL h THY adhunoote.av 
xoi kal tavr civar Svvapévav mpd¢ GO Jum: NOÈ OXÉOU. 

36 SVF, fr. 473, 1. 61-62. 

37 ORIGEN, Peri Archon II. 6. 6, 180-201. I have used the edition of H. 
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This parallel is all the more important, because Origen not only 
uses the Chrysippian example for the theory of « mingling », but 
also explicitly states that he interprets the simile as expressing a 
« substantial union » : 


We should think that some heat of the Word of God reaches to all 
the saints. However, we should believe that in that soul [that is, the 
soul of Christ] the divine Fire itself had taken rest in its substance 
and from that [Fire] some heat came to the other souls38. 


In fact, this use of the Stoic theory, in the explanation of the 
« substantial presence » of God the Word in Christ's soul, makes 
Origen one of the strongest possible candidates for being the 
source of the Leontian doctrine of a « union according to sub- 
stance ». 


Having introduced the simile of the burning torch, Leontius 
warns against the malevolent interpretation of a possible opponent 
who would take the example too literally and would refer to the 
oil which is the middle term — one could also say, the tertium 
quid — mediating the union of the two entitites in the torch, that 
is, the wood and the fire39. Perhaps, this refers to the « Nestorian » 
adversaries' repeated attempt to define a third term in the Christo- 


Crouzel and M. Simonetti in SC No. 252, Paris, 1978. The edition of Górge- 
manns and Karpp was not available to me. 

38 Ibid, 1. 197-201: Ad omnes denique sanctos calor aliquis uerbi dei pu- 
tandus est pervenisse; in hac autem anima ignis ipse divinus substantialiter 
requievisse credendus est, ex quo ad ceteros calor aliquis uenerit. Wolfson con- 
siders this passage as using the Aristotelian concept of « predominance » (The 
Philosophy of the Church Fathers [cf. nt. 31], p. 395). 

39 One must admit that Leontius methodically refutes the idea of Christ's 
soul as a mediator between His divinity and his flesh. Does this mean that 
he does not, at the same time, suppose another mediator of higher rank, the 
intellect, as Evans thinks to be the case? I must confess that I cannot decide 
this question. 
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logical union — Christ's soul mediating between his divinity and 
his flesh. Leontius adds that the same kind of union can be obser- 
ved in the mixture of other pairs of elements, that is, fire and air, air 
and water. It is unclear whether he excludes from, or still includes 
in, this series the mixture of earth and water — resulting in mud — 
which, in his words, « is in connection with the confusing species 
of union » (Tod OvYYVTLKOD TIS EvHoews Arteron eors). Be it as it 
may, this mixture « prepares the way » (080n0tov00) for the mixture 
of different liquid substances which exchange their qualities and 
are « mutually affected » (&vvvrenovOrjoeoo), so that the end terms 
(«àv &xpav) become changed and altered40. 


In fact, at this point, Leontius almost imperceptibly shifts from 
examples which have all served to illustrate the Stoic doctrine of 
« mingling », as applied to the Christological union, to the critique 
of another, concurrent theory of « mingling », the Aristotelian, as 
it is exposed in Alexander Aphrodisias’ De mixtione. Alexander, 
in his turn, severely criticized the Stoic doctrine of « mingling » 
(Kkpüorc) that the Stoics had used for explaining the most important 
relations in the universe — including the presence of God. Contrary 
to the Stoics, Alexander and the Aristotelians wanted to limit the 
validity of « mingling » to the liquids which, when mixed together, 
« mutually affect » each other, so that their originally opposite qua- 
lities merge into one quality, while the substances remain separated. 
This happens when the underlying matters in which these qualities 
are manifested, become united into one matter*!. However, Leonti- 


40 1304 D1-6. 

41 ALEXANDER APHRODISIAS, De mixtione (Tlepı xp&cecc), p. 230: dtov 
TAELO GOUATA TOD MOELV KAL NOYE om GAATAOGV ExXovia Sbvanıv ANALO 
CUVÉA Or ... TOTE THDTA 81. TH THY Svvapevav Lodırta, Kad’ dig NOLET KAL TOYS, 
boias or GAANA@Y dvrımdoxovra EXPL TOÙTOU TIPOELOLY, Eng AroßeAövTe. vu 
Kate Evavtidoeis onepoyóc Su c Etepa te Tv daho xod, Evavıia, iav èé 
&ndàcaov TÜV Svvepewv yevvrosiı TOTTA, Evabeiorg Kai ptc yevouévnis THIS 
GLLPOTEPOLG À TAOLY abtois DANG drokeuévng yivetar & T] Toraden uii, TY 
xpào KAAODNEV Ev toig dypois av oaov. For the difference between the 
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us who, as we have seen, accepts and applies to the Christological 
union the Stoic doctrine of kpaoic, rejects the Aristotelian theory 
of a limited « mingling » in the liquid substances. Clearly, the 
main point of his argument is that the exchange of qualities (ñ 
Gv norormtwy £EodAoryn) resulting from the « mutual affection » 
(avtinetovOnotc) of the substances also brings together the change 
and alteration of the substances themselves, considered as the « ex- 
tremes », or « end terms » (xà &xpa) of the mixture42, 


Thus, Leontius firmly rejects the Aristotelian theory of mix- 
ture. Since his only interest is to find an appropriate model for 
the Christological union, one can presume that, here, he rejects 
another Christological doctrine, alternative to his, which operates 
with the Aristotelian model of « mingling ». Significantly enough, 
it is at this point that he introduces his second avowed Dionysian 
quotation and the way in which he does so resembles the one that 
he has adopted in CNE I. 4. Although a reference with the name 
of the « great Dionysius » is added only somewhat later, Leontius 
already begins to paraphrase the same Dionysian text that he is 
going to quote, but still, at this point, without naming his source. 
He says the following: 


For I omit to speak about the qualities which, often, even if the 
substances are separated, penetrate each other and are conjoined 
without mixture, just as the rays of the gleaming stars, mingled 
with each other and with the air, preserve the property of their 
quantity in the [unified] quality. And this is illustrated by art, 
which imitates nature. In fact, if somebody — according to the 
great Dionysius — lights many torches, closes them in one house 
and, then, takes away one of them and brings it out of the room, 
he will also bring out the light which will not leave anything from 


Stoic and the Aristotelian doctrine of « mingling » see also SVF fr. 411 (= Galen, 
De methodo medendi Y. 2, vol. X. 15 K); according to Galen, Aristotle and the 
Stoics both drew their teaching from a common source, Hippocrates, but gave 
a different interpretation to the Hippocratian doctrine. 

4 1304 D1-6. 
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its property to the other torches and, to speak generally, none 
among the united [lights? substances?] undergoes change or con- 
fusion, because none of those united has passive qualities#3. 


In these lines Leontius quotes two examples diametrically 
opposed to his own model of « substantial union ». In this case, not 
only are the substances not « mingled », but they are completely 
separated from each other, while, however, their qualities become 
united (or conjoined) without being mixed. The two examples that 
Leontius quotes here show that such a union occurs in a medium, 
in both cases represented by the air. Clearly, this is analogous to 
the Aristotelian model of the « mingling » of qualities in a common 
matter, but — in Leontius’ interpretation — still different, because 
Leontius excludes from the interpretation of the phenomenon the 
concept of « mutual affection ». And it is for illustrating this model 
that, again, he quotes Dionysius. 


The original Dionysian text, of which Leontius makes a calque 
here, is also taken from the second chapter of the Divine Names“. 
Curiously enough, this passage intends to illustrate the union of the 
Holy Trinity. Dionysius speaks about the common properties of the 
Trinity and he mentions, after many others, « the remaining and 
stable rest in each other of the hypostases which are principles-of- 
unity » and illustrates this point with the example of the lights of 
many lamps, when the lights of all the lamps are mingled with each 
other in their receptacle, that is, the air of the room. When Leontius 
introduces the model of the separate substances with the mingled 
qualities, in the very first moment he uses the expressions of the 
Dionysian passage. Thus, similarly to the case of CNE I. 4, the 
avowed Dionysian quotation is preceded by unavowed allusions. 
Once again, the way Leontius quotes Dionysius is strange and enig- 
matic. First of all, he says that he will not speak about the union of 
qualities which belong to separate substances. Why, then, does he 


43 1304 D6-1305 A6. 
44 DN. II 4, 641 A-B, p. 1272-12. 
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speak so much about them? Second, seemingly, he takes the stars 
and the torches as examples of separate substances, the qualities 
of which — represented by their lights — are mingled. However, 
Dionysius clearly used this example for illustrating the Trinity's 
hypostases which, according to any Christian dogma claiming or- 
thodoxy in the fifth and sixth centuries, must be considered as ha- 
ving only one substance. Third, Leontius introduces the simile in 
his discussion of the Christological union, while Dionysius employs 
it in a Trinitarian context#. At the same time, one must also admit 
that Leontius' way of quoting Dionysius is still not completely out 
of place, given that Dionysius indeed has spoken of the union of 
the lights of three or more — in fact, he says « many » — different 
lamps in a common medium: the air of the house. How to interpret 
all this contradictory information? ; 


It seems to me that the apparent contradictions are not unsol- 
vable and that the answer lies precisely in the Aristotelian model that 
Dionysius has consciously applied for expressing the union of the 
Trinity’s three hypostases. If we accept that the torches and lamps 
represent the Persons of the Holy Trinity, then, the image of their 
lights mingled with each other and with the air which is their recep- 
tacle cannot but have a Christological meaning: the common activity 
of the Trinity is manifested in Christ’s human nature, represented by 
the house, itself consisting of two parts. The solid part of the house — 
its brick, or stone, and wooden structure — corresponds to the body, 
while its subtle part — the air contained in between the walls — to 
the rational soul of Christ. In fact, this interpretation also permits us 
to propose a solution to the riddle why Leontius introduces the simile 
as that of separate substances, while Dionysius has used the same 
model as representing the union of the three consubstantial divine 


45 This has also been noted by P. Rorem and J. C. Lamoreaux (John of 
Scythopolis [cf. nt. 27], p. 196, nt. 15). As Rorem and Lamoreaux remark, 
while in CNE I. 4 Leontius quotes an apparently Christological passage in 
the Trinitarian sense, here, in CNE I. 7, he quotes an apparently Trinitarian 
passage in the Christological sense. 


ONCE AGAIN ON DIONYSIUS AREOPAGITE 67 


hypostases. In fact, in the metaphor, the lights of the lamps are united 
not only with each other, but also with their receptacle, the air of the 
house. In the simile, as I have suggested, the house most probably 
represents the human nature of Christ. 


The same interpretation is also suggested by a strange scho- 
lion ad locum. According to B. R. Suchla's table46, this scholion 
can be found in Phocas' Syriac translation, but is absent in the 
three ninth-century Greek manuscripts that Prof. Suchla uses as 
control for identifying the glosses that were surely written by John 
of Scythopolis*’. Thus, while the authorship of the scholion must 
remain doubtful, it is certainly an early one, given that Phocas' 
Syriac translation was made in 684/648. 


46 B.R. SUCHLA (ed.), Corpus Dionysiacum I. Pseudo-Dionysius Areopagita, 
De divinis nominibus (Patristische Texten und Studien 33), Berlin — New York, 
1990, p. 41. 

47 B.R. Suchla has exposed her criteria for identifying John's scholia in 
her « Die sogenannten Maximus-Scholien des Corpus Dionysiacum Areopa- 
giticum », in Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Góttingen. I. 
Philologisch-Historische Klasse (1980/3), pp . 22-23. The scholion at hand be- 
longs to a set of scholia which can be found in only one family of the Dionysian 
manuscripts. These scholia were missing in earlier editions of the Dionysian 
Corpus (Cordier and P. Lanssel) and were introduced by Antonio Zatta, in the 
footnotes of his Venetian edition (1756). As Zatta said in his introduction (Ty- 
pographus lectori, p. in), he added these scholia on the basis of a manuscript 
that he had found in the library of Saint Marc. From Zatta's edition these scholia 
went to the subsequent editions, like Migne's Patrologia Graeca, which does not 
separate them from the other glosses. Zatta also says that in the same manuscript 
he has found Greek numbers indicating the scholia written by Germanus, pa- 
triarch of Constantinople. I have studied another manuscript of the same family, 
Vatopedi 159 on Mount Athos (Ac, according to the sigla of B.R. Suchla), a 
sumptuous eleventh-twelfth-century manuscript of great scholarly value, the 
textual variants of which I shall use in this study. 

48 Eor the dating of Phocas' translation cf. S. BROCK, « Jacob of Edessa's 
Discourse on the Myron », in Oriens Christianus 63 (1979), p. 21. Paul Ro- 
rem and John C. Lamoreaux, in their recent translation of the greater part of 
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This scholion?? re-describes Dionysius’ simile, but adds that 
the three lamps or candles are lighted in some « temple or house »: 
two traditional Antiochian expressions for Christ's human nature. 
Thus — the scholiast continues — « these lamps, or candles [...] are 
distinct, that is, separated from each other by their hypostases; for 
each one is individually a different lamp, but by the light they have 
the united and inseparable communion of nature and of activity, so 
that nobody can distinguish them in the house, that is, in its air, and 
tell which light belongs to this lamp and which to the other »50. 


This is the revealing part of the scholion, after which comes 
the most implausible possible explanation for the simile of taking 
away one lamp from the house. According to the scholiast, this 
should mean « the glorious coming out of the Word from the Fa- 
ther ». If we were to take this latter explanation seriously, it would 
lead to the theological monstrosity that by his Incarnation the Word 
has completely left his divine nature. Thus, I would consider this 
second part of the scholion as devised for concealing the text's true 


John's scholia (John of Scythopolis, cf above, nt. 27), included the above one 
in their selection (the translation can be found on p. 196-7). In fact, Rorem 
and Lamoreaux have accepted as belonging to John all the scholia which are 
contained in the Syriac translation — a procedure contradicting B. R. Suchla's 
more conservative principles, but methodologically justifiable. I must confess 
that I do not see clearly through this intricate problem of attribution and cannot 
form any personal judgement. 

49 PG 4 220 A-B, first scholion on that page. 

50 ®onep «piv wav Aöxvov, qno, À xnpàv Tiuiévov [émóvwuv, Vatopedi 
159, in the following: Ac] £v xw vad T] oic, voi èv ÜNOOTAKOEOL oto kekpul£vay, 
Tiyotov KEXM@PLOLLEVaY GAM: GO xoc yàp koi dO oc Abxvog EOTLY Lou [ttd 
add. Ac] xofeig: 9 GE qoi NVOLEVOV ÉXOLOL KAL AXAPLOTOV THY KOLVWVLOY TNC 
QOOEWS kai TG Evepyetog ` Ka obseg Govorvo Ev TH oiko Trot [for add. Ac] èv 
TO &épt orbvoo SLAKPLVAL rai ELMELV, otov uev EOTL PAS [PAS &ov Ac] TOdSE TOD 
AOX VOL, nolor 8& tod etépov. I have adopted here a more literal translation than 
the one given by Rorem and Lamoreaux. Moreover, I have corrected the Migne 
text according to Vatopedi 159. 
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meaning, otherwise very well understood and explained earlier by 
the same scholiast. 


Accordingly, I would interpret the Dionysian simile of the 
many lamps in one house as originally intended to express Diony- 
sius’ doctrine of the Christological union — a union where one of 
the elements, Christ's divine nature, somehow contains the entire 
Trinity. This seems to be a perfectly Antiochian teaching contai- 
ning nearly all the elements that Leontius in the chapter at hand 
criticizes in the views of his unnamed opponents. In fact, one of 
Leontius' censures against his adversaries is that, according to 
them, the saints become united to some other person than the Word 
in the Trinity, or, rather, to the entire Trinity?!. This accusation 
seems to mean that the saints become united with the Christ who 
bears in himself the entire Trinity. Apparently, we can also find in 
this simile the doctrine of a « union according to operation » — 
the operation being represented as the light of the torches??. This 
interpretation also explains the logic of what follows in Dionysius' 
text, a logic which otherwise would remain unclear: 


For, as I have said, the complete and mutually fully penetrating 
union of the [lights] was completely unmixed and in none of their 
parts kneaded together and this, in fact, in a body, the air, while 
the light belonged to material fire, whereas the supra-substantial 
union is firmly fixed above not only the unions in the bodies, but also 
those in the souls themselves, and the intellects themselves, which 
[unions] the God-like and supracelestial lights possess, mutually 
fully penetrating each other in an unconfused and supramundane 
way, in a participation analogous to those who take share in the 
union which is higher than all [unions]>>. 


31 CNET. 7, 1301 A1-5, B1-4. 

52 The light is a plausible metaphor for the « operation » (£vepyeıo)), at least in a 
Plotinian context, for, according to Plotinus, « the light emanating from the bodies is 
the outward operation (&vépyewx) of the luminous body » (IV. 5 [29], 7,33-34.) 

53 DN. II. 4, 641 C, 127,15-128,7. The translation implies a change in the 
punctuation of the text established by B.R. Suchla. 
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Thus, according to the above, Christological interpretation, this 
would mean that the supra-substantial union of Christ's natures 
transcends not only the unions — by participation or grace — that 
occur in the corporeal state, but also those which occur to pure, 
incorporeal souls ( « the souls themselves ») and intellects ( « the 
intellects themselves »), which union they — that is, the rational 
creatures — possess « in a supra-mundane way » — that is, without 
the body in the pre-existence or in the apocatastasis — sharing 
according to their « analogy », that is, according to their capacity, 
in the transcendent union of Christ. 


The latter interpretation is again confirmed by a scholion, 
this time, according to the criteria established by B. R. Suchla, 
surely of John of Scythopolis’ pen, given that it can be found 
in both the Syriac translation of Phocas and the three old manu- 
scripts adduced by Suchla for control. Here I translate the text 
as given by Vatopedi 15954 which, in general, gives an older and 
better text than those used by the editions from Cordier to Migne 
(of course, one manuscript is not sufficient and for a final version 
we must await B. R. Suchla's forthcoming great edition of the 
scholia)??: 


[Note] that he [Dionysius] calls the souls and the intellects « all the 
supra-celestial lights » (&mavta [và] dnepoupdvro qyco)26, and says 
that all these living substances (tac (oo oboiag TAOTAG dmiooc) 
become — as it has been said in the paradigm of the many lamps 
in the house — united to each other in an unmixed and uncon- 
fused way. [He also calls them] God-like substances and sharing, 
analogously to themselves, in the supra-united union of God; [he al- 


54 Mentioned above, in nt. 46. 

55 This scholion has been omitted from the selection of Rorem and Lamo- 
reaux. 

56 Clearly, John rewrites here the Sia «à Beosıdöf Kai Drepovpdvre põtra of 
the Dionysian text as &änavta [tà] Drepovpcvin pata. The Migne edition writes 
imos. 
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so says] « which unions », that is, those occurring in the incorporeal 
beings that also penetrate each other in an unconfused fashion?". 


The text of John's scholion in its form preserved by the 
Vatopedi manuscript — and certainly others that I have not yet had 
the chance to study — repeatedly and emphatically speaks of the 
incorporeal and all-inclusive union of all the substances created 
in the image of God, be they intellects or souls. Clearly, this seems 
to be the union of pre-existence or apocatastasis, according to a 
concept where this state still means a share in a higher ontological 
union, that « of the supra-united union of God » — that is, the 
Christological union, according to my understanding — and where 
the incorporeal union is still somehow conditioned by the « ana- 
logy », that is to say, capacity, of each of the beings who share in 
it. Thus, all this seems to imply the insolite concept of a qualified 
apocatastasis where all the intellects do not become equal in every 
respect and where Christ's priority does not become abolished. 


Now, how is this Dionysian simile handled by Leontius? First, 
he introduces the whole model with these words: « I omit to speak 
of the qualities which ... ». and, later, he makes clear what he 


57 As a counterpoint, I add here a translation of the text given in the Migne 
edition, based on manuscripts which, clearly, contain an already revised version 
of the scholion: « Note, that he calls all the souls and intellects ‘supra-celestial 
lights' and says that all these life-giving substances become united, as it has 
been said in the paradigm of the many lamps in the house, which [lamps] are 
united to each other in an unmixed and unconfused way. [He also calls these 
substances] God-like and sharing, analogously to themselves ... [the rest of the 
text does not display serious differences] ». It seems to me that this latter text is a 
revised version of the one preserved in the Vatopedi manuscript. The revision has 
greatly obscured the text's original meaning and taken away its strong Origenist 
connotation. That John's scholia have undergone an anti-Origenist revision is B. 
R. Suchla's thesis, which she communicated to me during a private conversation 
in Góttingen, in January 1999. The scholion analyzed here seems to be a patent 
example of the general trend observed by Suchla. 
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means by this omission — a very unreal one if we take this term 
at face value, for Leontius dwells at length at the question of the 
qualities. The omission means that the model is not accepted by 
him. More precisely, he accepts that the model, as such, represents 
a kind of union without confusion, but he makes it clear that the 
model is valid only as far as it represents a union of such terms 
« which have no passive qualities »58. As if Leontius had said: 
the model is valid as far as it does not represent the Aristotelian 
theory of a « mingling » (kpäo1c) through « mutual affection » 
(&vvunenóvOmoic) of the qualities. For — as Leontius says — in the 
case of terms among which one or more have passive qualities, 


the active term would affect, but not be affected, and the passive 
term would be affected, but not affect. In the case of those which 
are equally capable of « mutual affection », they will both affect the 
other and be affected by it, to a greater or lesser degree, according 
to whether the active causes have unequal or equal influence upon 
each other??. 


And here, Leontius quotes the case of the melted, blended 
substances, and the mixed medicines, the classical examples in 
Stoic literature for illustrating the mixture through confusion. 


What does all this mean? We have seen that all Leontius' 
paraphrase of the Dionysian simile of the lights of separated lamps, 
mingled in the air of a room, is inserted in a discussion on the 
qualities and on the Aristotelian model of « mingling », which is 
based on the concept of « mutual affection » (&vvunenóvOno1c). As 
I have mentioned, apparently, Leontius criticizes here a Christo- 
logical model shaped on the Aristotelian theory of « mingling ». 


58 1305 AS-6: un obyi exatépov Tv Evouuévoy noONtiKdc ÈXOVTOG TOLÓ 
TINTOS. 

59 1305 A6-12: Tav yàp un «otov, h uv paorhpios noıncar äv, xoi 
où naBor f] SE nabrtiKh, náo v kai od Spcoerev’ dy SE xotg d AOYOS TG 
CLV TLTETIOVENGEWG, TAVITA KATH TTV ÉTKPÈTELOY T THY Loovoniav «v ralororðv 
ALTLOY rjv ev BaTEpD, MHOYEL TE Kal motel, EN TAELOV T] EXocttov. 
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But who could have proposed such a model? The presence of the 
Dionysian paraphrase indicates that we should look for a solution 
in the Dionysian Corpus. Did Dionysius propose a Christological 
model based on a « mutual affection » of the qualities, or operati- 
ons, of the divine and the human substances of Christ? Apparently 
he did, although for recognising this model we have to decipher 
his cryptic expressions. Once again, Leontius will prove to be a 
good guide for this decoding enterprise. 


The most plausible Christological passage in the Dionysian 
Corpus that seems to imply the Aristotelian model is Letter IV60, 
where Dionysius treats explicitly the question of the Christological 
union. In this letter, he examines the question in which sense is 
« Jesus, the one who is beyond all things » called a man. The 
answer is that Jesus is « neither mere man », « nor merely supra- 
substantial », that is mere God, but he, as the « par excellence 
Man-loving one is truly man », and as « the Supra-substantial, he 
is substantiated from the substance of men »61. For explaining this 
concept of « substantiation of the Supra-substantial », Dionysius 
introduces his famous and much-debated concept of a « new, god- 
manly operation » : 


60 Ep. IV, 1072 A-C, p. 160-161. 

61 P. 160, 6-9. This interpretation is based on a correction of the Greek 
text edited by A.-M. Ritter. My reading is: 008€ yop d&vOpamog uóvov, obde 
repobotoc-i1] [ei Ritter] &v6perog-46vov, AX &v6peroc dfe ò Stagepóvtos 
quU ev epamoc, orep &vOpdrouc koi katà dvBponons eK TIC dvepaTaV oboioc ò 
'repototoc oóoauevoc. For this correction, I have accepted one variant reading 
attested by the manuscripts and changed Ritter's punctuation. My reading is 
based on the Syriac translation of Sergius of Reshaina (made before AD. 536, 
extant in the ms. Sin. syr 52) who writes: « for he was not only man, nor is 
he — in the sense that He is a man — only supra-substantial, but truly man 
[is] the one who is man-loving above all and, above men, in the likeness of 
men, from the nature of men, did the Supra-substantial become man » (fol. 
119r.a-b), as well as on an analysis of the letter’s sources which I intend to 
publish soon. 
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[F]or the rest, He has not acted according to God in the divine [de- 
eds], nor according to a human being in the human [deeds], but he 
has practised for us a kind of new, god-manly operation of God 
having become a man®2. 


Clearly, as Evans has rightly observed, the teaching implied 
here corresponds to the one criticised in the entire chapter seven of 
Leontius’ CNE I: divinity and humanity in Christ are perfect and 
separated, but Jesus, who is neither mere man, nor mere God, has a 
new, composite operation, according to which he performs human 
deeds in a divine fashion and divine deeds in a human way. In other 
words, his humanity, at the level of its operation, has been affected 
by his divinity, and his divinity, again at the level of operation, has 
been affected by his humanity, so that, out of the two operations 
a new one is born, which is the proper operation of Jesus, defined 
as « God having become a man ». It is perhaps not too daring to 
conclude that this 1s a classical example of the Aristotelian model 
of AVTIREROYOMOUG. 


However, if itis so, we also need a medium in which the « mu- 
tual affection » takes place. In the Dionysian passage previously 
treated [following the footsteps of Leontius], this medium was re- 
presented by the « air of the house », where the lights of the separate 
lamps were united. In this latter text, the medium is indicated by the 
terms PAPA, pavs poria ( « man-loving », « love-for-men ») 
that, as I have shown in an earlier study, of another example®, mean 
in Dionysian vocabulary Christ's soul. I intend to treat this question 
at greater length elsewhere. Here, I would only like to add that in 


62 Ep. IV, 1072 C, p. 161, 8-10: «b Aovnóv où Kate Beòv «d. Geia Soccouc, obte 
[od Ritter] tà &v8porera kata cvOpamoy, GAN Avöpmhevrog Oeo kavy TWA THY 
Beavöpırrv &vépyevo uiv RETRO LTEULLÉVOS. 

65 Cf. I. PERCZEL, « Une théologie de la lumière : Denys I’ Aréopagite et 
Evagre le Pontique », in Revue des Études Augustiniennes 45 (1999), 99-102. 
In that study I have treated DN. I. 4, 592 A-B, p. 113, 6-12 where one finds the 
same expression: qQU.dvOpanov GE StapepovtTas. 
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Letter IV Dionysius describes the gULav&pania in terms reminiscent 
of the « third hypothesis » of Plato's Parmenides“, traditionally 
interpreted in the Neoplatonist school as pertaining to the soul. In 
fact, according to the Neoplatonist exegesis of the Athenian school, 
this hypothesis unites the conclusions of the first — one must deny 
everything about the ‘one’ that is only one — with those of the 
second — one must affirm everything about the ‘one’ that is — so 
that it simultaneously denies and affirms everything about the third 
‘one’ — or the ‘one’ in its third form — the soul. This principle is 
expressed in the whole series of negations and affirmations in the 
Letter and also by Dionysius' statement, according to which « all 
the affirmations concerning Jesus’ love-for-men have the meaning 
of transcendent negation »95, 


Thus, it seems to me logical to interpret Dionysius' Lerter 
IV in terms of the Aristotelian « mutual affection » of qualities- 
operations, criticised by Leontius in CNE I. 7. However, we find 
in the Dionysian Corpus another passage, the vocabulary of which 
is even closer to Leontius' text, so that it seems probable that 
Leontius, in his polemics against the Christological application of 
the « mutual affection » model, targeted precisely this concrete 
Dionysian text. In fact, the text is one of the twin-passages of Letter 
IV — there are several — and can be found in Divine Names II, 
shortly after the simile of the torches in the room : 


Distinguished from [or: within]66 the divine operation toward 


64 Plato, Parmenides 151E-152E. 

65 Tbid. 1072B, p. 161,4-5. 

66 The Greek text permits both readings. The passage is inserted in a longer 
discussion of the problem of knowing what is common and what is distinct in 
the divine activity ad extra, directed toward the creation. Once again, a scholion 
(PG 4, 224A-B, first on that page, which cannot be found either in the Syriac 
translation of Phocas, or in the three early manuscripts used by B.R. Suchla) 
opts for the reading « from », for it says: « distinct, that is to say separated, from 
the Triadic and theological principle is the wholesome and true substantiation 
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ourselves, which befits goodness, is the wholesome and true sub- 
stantiation, according to us and from us, of the supra-substantial 
Word and the fact that He has acted and suffered al] the eminent and 
exceptional things that pertain to His humanly divine operation. In 
fact, the Father and the Spirit have in no sense partaken in these, 
unless one would say that according to the man-loving will that 
befits goodness-and according to all the transcendent and ineffable 
divine operation that the Inalterable was acting, even having become 
like us, as God and Word of God$7, 


according to us and from us, that is, the principle of Christ's becoming man and 
Incarnation and the fact that he has acted and suffered all the eminent things that 
pertain to His humanly divine operation » (1 translate the scholion's text accor- 
ding to Vatopedi 159: Suaxexprran, Todt ow Kexapıorar [Kkexaprjodaı Migne] 
TOD TPLASLKOD xoi HeoAoyıkod Aóyov. To KAO Tiu EE Tiv OALKAS kai RANGS 
copko€Tvat, TodT otw ò TIS Evarhpwmnosus Kal CapKdoeus [tod add. Mig- 
ne] Xprotod Aöyog. rai 8pàxcou Kat naßeiv.600. TIS &vOperrucris orovoo Oeovpyta 
[Bempiac Migne] éotiv EÉkkpita). 

67 DN. II. 6, 644C, p. 130, 5-11: Avxkéxpvtoa de tfj deyaßonpenoüg eic Tid 
Ocovpyiog to kað Tic EE Tuv OALKHS Kai ANG vborwerven TOV repoóotoy 
Aó'yov Kat ôpaour Kat MABELY, doa Ts dvopariKTis adtOD Beoupyias ÉOTIV EKKPITA 
Kai EEaipeta, Todrorg yop Ò MATH KAL TÒ TIVEDLLO KAT ODÔÉVO KEKOLVAVTIKE AOYOV, 
el UN Tod Tig pain KATH TI dyaßonpern Kat PLAcvOpwrov BooAmo [op.oBovA toy 
Suchla] Kai xoà oov thy drepreyquevnv Kai c&pprtov Geovpyiay, Ty Epa Kat 
[E5paxe Suchla] Kod à yeyovds 6 dvarAotarog,n dc Kai 600 Aöyog. At two 
instances, I have accepted a different variant from the one accepted by B.R. 
Suchla: BooAmow instead of öuoßovAtav, because, according to the testimony 
of Vatopedi 159 that I use throughout this study for establishing the scholia’s 
text, this is the variant commented upon by John of Scythopolis (PG 4, 221D, 
eighth scholion on the page, extant in both Phocas’ Syriac and the three mss. 
used by Suchla: katà BoddAnow uövnv and eig thy eddoxiay Kat BooXmo, over 
against Kate BovAryv póvny and eddoxia Kat BovANoet in Migne), and because 
it is also the variant translated by Sergius in the first Syriac translation of the 
Corpus (bsebyono, Sin. syr. 52, fol. 6v.a, 1. 21). I have also accepted Eöpa kat, 
attested by a number of manuscripts, instead of &ópaxe, accepted by Suchla, 
because the latter variant seems to be a corruption through iotacism. If we read 
Edpaxe which is the poetic aorist of Séprouar, we should translate it in its context 
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This passage, crucial for understanding the Christology of 
Dionysius, at first glance seems to expound a kind of Cyrillian 
doctrine, for it looks as if it said that the subject of the actions 
and passions of the incarnate Christ was directly God the Word. 
This has been emphasised by the scholion of John of Scythopolis: 
« Note also that God the Word is in truth the one who 'suffered', 
that is, in flesh »68. However, if we apply to this passage the key 
given by Leontius, on the basis of which we have recognized that 
Dionysius was applying to the Christological union the Aristotelian 
model of « mingling through mutual affection », we may under- 
stand that, in this passage as well, Dionysius' doctrine is the exact 
opposite of what it seems to be. Certainly, the clause, « the fact 
that He [God the Word] has acted and suffered all the eminent 
and exceptional things that pertain to His humanly divine opera- 
tion », will not lose its face value, according to which the Word 
can be called the — indirect — subject of the actions and passions 
belonging to Christ's human nature. In fact, this causes absolutely | 
no problem in an Antiochian Christological model, given that one 
of Theodore of Mopsuestia's main tenets was that it was God the 
Word « who has acted everything » in the « assumed man », so that 
the Word and the man in Christ had a common operation®?. 


as « the higher and ineffable divine operation that the Inalterable /ooked at, 
having become like us », which makes no good sense. There are also other 
variant readings for Eôpa kai (like ö£öpoxxe accepted in the Migne edition), all 
of which are less satisfactory. Moreover, there can be no doubt that the Syriac 
of Sergius of Reshaina translates the imperfect £6pa followed by Kat.) (Sin. syr. 
52, fol. 6v.a, Il. 25-28). For the rest, Sergius’ translation displays interesting 
variants of this passage, which I cannot treat here. 

68 Eor the authorship of this scholion see the previous note. I quote the 
English translation of P. Rorem and J.C. Lamoreaux (John of Scythopolis [cf. 
nt. 27], p. 197). 

69 Cf. for example the following fragment of THEODORE'S De incarnatione: 
« [Christ] has no operation which would be separate and distinct from God the 
Word, given that He has in Himself God the Word who acts everything in Him 
in virtue of His [the Word's] union to Him [to the Christ-man] » (oddehiov Ey ov 
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However, in the context of the Aristotelian model, this clause 
also acquires a deeper meaning: in His union with the flesh, God 
the Word has entered a « mingling », resulting in a common 
operation of the divinity with the flesh, that Dionysius calls, by 
an expression closely reminiscent of the « god-manly operation » 
in Letter IV, « humanly divine operation »70. Thus, again, this 
« humanly divine operation » resulted in a « mutual affection », 
in which both the extremes, divinity and humanity, or, God the 
Word and the flesh, exert their own activity and undergo the ac- 
tivity of the other extreme (6pào1 xoi noOeiv). This is in close 
conformity with the model described by Alexander Aphrodisias, 
according to whom, « when several bodies, which have the po- 
tentiality of affecting and being affected by each other (tov moe1v 
KAL NAOXEIW dn GAANAMY Exovta ddvauty), come together [...] 
then, because of the equality of the potencies according to which 
they act and suffer (kaf àG nowi Kat náoyer), through mutual 
and similar affection by each other (öuotag ùr GAANAOY Avrırd 
Gxovto), they proceed to a point where they discard the dominant 
oppositions by which they have been different from, and opposite 
to, each other and, out of all the potencies, they engender one 
quality „Ti, 


Dionysius’ reinterpretation of the Aristotelian doctrine, and 
the application thereof to Christology, seems to be directly targeted 
by Leontius when, in his critique already quoted above, he says 
that among those substances which are not exempt of « passive 


KEXMPLOMEVI Kai &noveumpevry Evepyerav TOD Geod Aóyov, Exav SE änavta èv 
SAVIO õtanpattóuevov TOV Qeov Aóyov Sia tH Mpas tavtòv Evaorv (PG, 66, 977). 
See also ibid. 976B-C: « The Son indwelling in Him ... works everything in 
Him » (tà vv katepyátecðar Ev orbi). 

70 Sergius, for example, translates the two expression with nearly the same 
words. 

71 ALEXANDER APHRODISIAS, De mixtione (Ilepi xpdoewg), p. 230; for the 
Greek text, cf. above, nt. 41. 
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qualities », « the active term would affect, but not be affected (T] £v 
Spastnpuog nornoat Av, xoi od 13901) and the passive term would 
be affected, but not affect (1 6& torium, 10801 &v xoci 0d 6piogtev). 
In the case of those which are equally capable of *mutual affection' 
(Gv 8& xotvóc 6 Aóyoc TAG &vvuenovOrjoeec) each will both affect 
the other and be affected by it (nixoxg1 te kai nori), to a greater or 
lesser degree, according to whether the active causes have unequal 
or equal influence upon each other »72. 


Thus, Leontius' subtle critique seems to give the clue to the 
deeper meaning of Dionysius' Christological passage in DN. II. 
6. Besides the presence of the theory of « mutual affection », 
one should also remark that Dionysius sharply distinguishes bet- 
ween the « humanly divine operation » of Christ existing in 
two natures, in which operation the Father and the Holy Spirit 
had no share, except « according to the man-loving will » and 
« the transcendent and ineffable divine operation » performed by 
Christ according uniquely to his divinity, which can be attributed 
to the whole Trinity. All these expressions also imply a union 
according to will (BoóXmoc) and, as John of Scythopolis also 
adds??, good pleasure (ebôokia), as well as according to opera- 
tion, as implied by the concept of « humanly divine operation » 
(avOparicn Beovpyio) in this passage, or « god-manly operation » 
(deavöpırr Evepyeio), in Letter IV. This Christological doctrine 
corresponds to that of Theodore of Mopsuestia not only accor- 
ding to its general meaning, but also according to the expressions 
used. I have already mentioned Theodore's doctrine of a common 
operation of God and man in Christ. The idea and the expression 
that Christ's humanity is an « exceptional » one is also Theodo- 
rian, since the latter does not cease to repeat that His union to 
God the Word gave the Christ-man an « exceptional » (£&aiperog) 


72 CNEL. 7, 1305 A6-12. 
73 PG 4, 224A, ROREM / LAMOREAUX, John of Scythopolis (cf nt. 27), 
p. 197. 
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status among His fellow-humans”4. This is again something that 
Leontius would not accept, for he wants Christ's humanity, as 
far as it is human nature, to be exactly like ours. To sum up, 
the position exposed in this Dionysian text is exactly the one 
criticized by Leontius in CNE I. 7, but also in all his argument 
against the « Nestorians » in both CNE I and III. 


4) CONCLUSIONS: THE CONTEXT OF LEONTIUS' POLEMICS 


At this point we can close the analysis of the avowed Dio- 
nysian quotations in Leontius treatise Against the Nestorians and 
Eutychians. The preliminary conclusion drawn from this analysis 
is that these references are embedded into an intricate framework 
of unavowed allusions to the same author. A closer scrutiny — or 
intertextual analysis, to use a modern term — of this framework has 
revealed that Leontius’ seeming approval of « the great Dionysius’ » 
authority hides a ruthless criticism of the Dionysian Christological 
position. This scrutiny, which had used the clues provided by Leon- 
tius — who turned out to be a real initiate into the hidden layers of 
Dionysius’ teaching — also revealed that Dionysius’ Christological 
position is the exact opposite of what it had been considered to be. 
Instead of Dionysius’ commonly admitted Cyrillian allegiance, we 
have discovered his deep commitment to Antiochian theology, even 
a kind of secret Nestorianism??. An analysis of the whole set of 


74 Cf. THEODORE, De incarnatione (PG 66, 985B): « It is clear that He 
possesses the sonship above all the other men in an exceptional manner because 
of His union to [the Word] » (np68rAov yàp Ereivo, ds tiG vidTITOS OTH nap 
TOUS AOLTOdS dVvOpdmoug npóoeoti TO ÉEaipetoy, TH pc adroy Evoer). Cf. also 
ibid. 980D-981A. 

75 In two previous studies where I had used different source material and 
methodology I came to similar conclusions. Cf. « Le pseudo-Denys, lecteur 
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unavowed allusions to Dionysius in CNE I would only confirm this 
conclusion. As far as the seventh chapter of the book is concerned, 
David B. Evans has analysed with deep intuition the Dionysian re- 
ferences contained therein76. However, it would be desirable to re- 
examine all such allusions, which can also be found in the third and 
fourth chapters and, moreover, nearly everywhere where Leontius 
refutes the « Nestorians' » views, but nowhere where he is attacking 
the Monophysites. This is a significant fact that indicates that one 
should not isolate CNE I. 7 from the rest of the treatise. However, 
can we further define the occasion which provoked Leontius' pole- 
mics, in order to learn more about the sixth-century reception of 
Dionysius' doctrine? 


4a) The Schism Among the Origenists 


Here, again, we cannot but follow the footsteps of David B. 
Evans who, nineteen years ago, proposed the hypothesis that this 
setting is that of a schism that, according to Cyril of Scythopolis”’, 
occurred among the Palestinian Origenists after the death of their 
leader, Abba Nonnus, one of the main heroes, besides Evagrius of 
Pontus, of Leontius”®. 


According to Leontius' introduction to CNE I, his treatise is 
just a link in the chain of an ongoing polemics against some people 
who « stand up » or, rather, « revolt against » his party (01 vov Tit 
Enawvaoravteg)79. Leontius’ main ad hominem argument against these 
people is a depreciation of their learning: « they command them- 
selves to be wise », are « intelligent, so to say, by order », « only 


d'Origéne », pp. 702-709, and « Une théologie de lumiére ... », pp. 102-104 
(cf. nt. 32). 

76 « Leontius and Dionysius », pp. 28-34. 

77 Cf. above, nt. 4. 

78 Cf. CNE I, Introduction, 1273 C8-1276 A2. 

79 1273 A10-11. 
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their will has shown them well-educated »80. This kind of personal 
polemics continues all along Leontius’ argument against his « Ne- 
storians », but is conspicuously absent when he treats the Monophy- 
site tenets. Thus, his « Nestorian » opponents are « wasting their 
time with frivolous things »®1, they are « asking either bad-willed or 
unlearned questions »82. These are people who « do not chew and 
digest their own words, so that from their food of unlearnedness they 
are emitting not too sweet-smelling eructations and winds »85, for 
« their wisdom is in their unlearnedness »84. These latter, violent 
insults are provoked by Leontius’ adversaries' proposal to distinguish 
in Christ not only two, but also three natures, counting as separate 
natures those of the soul and the body. This tenet seems to be an 
accentuation of the mediating role of Christ's soul, essential — as 
I have tried to show — for the Aristotelian Christological model 
shared both by Dionysius and Leontius' Nestorians. According to 
Leontius, those who propose this triple taxonomy pretend to do it for 
affirming the perfection and completeness of Christ's humanity, but, 
in reality, they use this doctrine in order to « calumniate the Lord 
and to alienate him from our nature »85 — which is presumably a 
subtle allusion to the — Protoctist or Tetradite — doctrine of an 
ontological priority of Christ's soul. Finally, in I. 7, where the main 
charge against the adversaries is « impiety » (passim), the accusation 
of « frivolity » encountered earlier, in I. 2, re-emerges$6. 


80 CNE I, Introduction, 1273 B5-7. 

81 [ 2, 1280 D5: «oic kaxoox0Ao1tc, I. 2, 1281 A14: rkaxooY01OdO1 nepi tà 
TEVOELS, 

82 I. 4, 1285 C5-7: éoiraot é pot kakovpyótata À duabéotata TPOPÉPELV 
[npooqépew Migne] tac nevoeic. The correction is taken from David B. 
Evans' critical note distributed at Hofgeismar at the Colloguium Origenianum 
Septimum. 

83 I, 6, 1293 C6-9. 

84 Ibid. C12. 

85]. 6, 1297 A10-12. 

86. 7, 1304 C8. 
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All these « epic attributes » by which Leontius treats his « Ne- 
storian » adversaries are in sharp contrast with the — rather spar- 
se — treatment of the Monophysite tenets. While Leontius' pole- 
mic against the first group is heated by passion, when he addresses 
the second group his style becomes neutral and disinterested wi- 
thout any personal remark or ad hominem argument. It is also re- 
markable that the Dionysian allusions, frequent in Leontius' debate 
with the Nestorians, are entirely absent from the anti-Monophysite 
passages. Moreover, the anti-Monophysite arguments are simple, 
schematic, while Leontius concentrates all his intellectual arsenal 
in the anti-Nestorian debate. 


All this seems to indicate that, in reality, Leontius has written this 
first book against only one group, his Nestorians, while the introduc- 
tion of the Monophysites mainly serves to illustrate Leontius' main 
methodological principle, borrowed from the leader of the Palestinian 
Origenists, Abba Nonnus, according to whom the same false assump- 
tions which have led the Nestorians to docetism on the divinity of 
Christ have also led their opponents, the Monophysites, into docetism 
concerning His humanity87. On the contrary, the « Nestorians' » pre- 
sence is very vivid, almost palpable through Leontius' words. 


Thus, Leontius is in debate with people whom he knows well 
and who even share with him many tenets, so that the differences 
become acuter and sharper against the common background. These 
people, who are holding a kind of extreme dyophysite doctrine, 
also seem to consider the Dionysian Corpus as having great autho- 
rity. This prompts Leontius to refer frequently to the Corpus, so- 
metimes indeed approvingly, as in CNE I. 388, where he combines 
the Dionysian allusion with a quotation from Evagrius' Kephalaia 
Gnostica, but more often disapprovingly, as in the cases analysed 
in this study, or in the first part of CNET. 7, analysed by Evans. The 


87 1273 C6-1276 A10. 
88 1285 A6-14. 
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teachings of these « Nestorians » contain many Origenist elements, 
as has been shown by Evans, but also by Daley in his criticism 
of Evans' book. In fact, one of Daley's main arguments against 
Leontius' doctrinal Origenism was based on the latter's hostility 
towards some Origenist tenets, like the role of the soul-mediator. 


On the basis of all these data, I would propose the hypo- 
thesis that the whole first and third books of Leontius' treatise 
Against the Nestorians and the Eutychians have been written 
against one and the same group, the Protoctist or Tetradite Ori- 
genists among the Palestinian monks. These monks held both 
Theodore of Mopsuestia and Pseudo-Dionysius the Areopagite 
in the highest esteem8?, so that Leontius had to refute the doc- 
trines of both authorities. However, although he could overtly 
criticise Theodore, in whose condemnation he played an instru- 
mental role, he could only subtly introduce his censure of Dio- 
nysius. Why did he have to maintain the Dionysian myth, about 
which, obviously, he had no illusions? It is difficult to answer 
this question. Perhaps too much was at stake, and unveiling the 
opposite party's hidden mysteries would have provoked a reci- 
procal move on the part of the adversaries. And Leontius' party 
also had many things to hide... In fact, even though, apparently, 
the Isochrists, to whose party Leontius beyond doubt belonged, 


89 This is an expanded version of David Evans’ current thesis, exposed at the 
Colloquium Origenianum Septimum, Marburg — Hofgeismar, 1997, and at the 
conference The Sabbaite Heritage in the Orthodox Church, Jerusalem — Haifa, 
1998. Here I quote from Evans' handout, distributed at the Jerusalem conference: 
« The Christology of the npwtörtioton I now find in the unidentified Christology 
which Leontios of Byzantion attacks in CNE L 7 1297D3-5; 1300B13b-1301 
C10: apparently a collation of the Christologies of Theodoros of Mopsuestia 
and Pseudo-Dionysius the Areopagite; a collation, in the judgement of Leontios, 
essentially Nestorian (CNE 1.7 1301C8-10) ». My expansion upon Evans’ thesis 
consists in the fact that I attribute to the Protoctists the entire set of dyophysite 
Christological arguments attacked by Leontius as Nestorian, while it seems to 
me that in CNE I. 7 Leontius targets the doctrine of Dionysius himself. 
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maintained a minimum degree of solidarity with their fellow- 
Origenist Protoctists, the intense strife between the two factions 
finally led to the movement's complete destruction. According to 
the testimony of our main witness, Cyril of Scythopolis, this was 
caused by the desertion of the Protoctists and their alliance with 
the anti-Origenist monks of Saint Sabbas’ community. He cele- 
brates this event as a major act of God's providence. Cyril's 
relation also suggests that at this occasion Isidore, the leader of 
the Protoctists, handed over to Conon, the abbot of Saint Sabbas' 
Lavra, some documents that Conon later presented to the court 
and that served as the basis for the anti-Origenist condemnations 
of the Fifth Council in AD. 553?!. 


Thus, Leontius' treatise appears to be, among others, a pre- 
cious document of the intra-Origenist strife that finally proved to 
be fatal for the whole movement. In this context, the Dionysian 
Corpus seems to be in close connection with the Protoctist party, 
as Evans has suggested. Therefore, it is perhaps among the dyo- 
physite Palestinian monastic circles of the end of the fifth century 
that we have to look for the origins of the Areopagitica??. 


Departament of Medieval Studies 
Central European University, Budapest 


90 Life of Saint Sabbas 89, p. 197, 4-8. 

91 Ibid. 90, p. 198, 14 sq. On this question cf. also my La seconde crise 
origéniste forthcoming in La théologie byzantine, edd. A. LE BOULLUEC / C. 
G. CONTICELLO, Paris. 

92 All these conclusions are independent of the question whether or not we 
find traces of a doctrinal — Evagrian — Origenism in Leontius' writings. The 
minimalist thesis of at least a « political Origenism » of Leontius, admitted by 
all the scholarly community, including Brian E. Daley, is sufficient to explain 
the setting that I propose. All this said, I am convinced that in his discussion 
with Daley Evans has the better part of the argument. 
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THE RECEPTION OF PSEUDO-DIONYSIUS 
IN MEDIEVAL BULGARIA 


In order to enter into the problem of the reception of Ps.-Di- 
onysius' ideas in Medieval Bulgaria, it is necessary first to state that 
we must speak here primarily of receptions that form a very inter- 
esting and dynamic circus of readings and interpretations of a text, 
which we suppose to be « authentic ». These readings and readings 
over in the different medieval traditions not only show the deliber- 
ate choices, the preferences and the intellectual level of every cul- 
ture, that is to say, the degree of penetration into the comprehen- 
sion, but also determine the ideological level on which Dionysius' 
system has been adopted according to the very specific practices of 
a religious cult. Consequently, a more or less complete picture of 
Dionysius' influence during the Middle Ages requires — if we use 
the expression of Paul Ricoeur — a « conflict of interpretations » 
that could orientate us, on the bases of collation, around the places 
of « concentration » of the historical memory and, as a result of 
this, around a tradition of receptions which, in its turn, is always 
rendered by the reduction of the very rich and polyvalent sense of 
the Corpus Areopagiticum. The very reduction has been subject to 
the search for a principle, for one strictly defined « rule » (regula) 
that is the rule of usefulness, of applicability of an abstract idea in 
the everyday life of the believers. Far from an aesthetic perception 
(as that of Nicholas of Cusa who speaks about the « elegance » of 
Dionysius' thought!) or from an intellectual penetration awakened 


l M. DE GANDILLAC, « La figure de Denys chez le Cusain », in Denys l’ 
Aréopagite et sa postérité en Orient et en Occident. Actes du colloque, Paris 
21-24 septembre 1994, ed. Y. DE ANDIA, Paris, 1997, p. 610. 


88 L. DENKOVA, P. YANEVA, K. IVANOVA 


by blameworthy « curiosity », the « practical » reception is eager 
to ascribe to the original text a flawless unity and for good reason 
to divert the possibility of other interpretations that could cause a 
decline in its authority. 


With the exception of the strictly philosophic systems? where 
an almost full penetration into Ps.-Dionysius' ideas in their coher- 
ence and « context » is traced, where one can distinguish the two 
ways of thinking that reach the unknowable, the « top of the theory » 
( De apice theoriae of Nicholas of Cusa?), in all other cases of 
exegesis, comment, infiltration or citation, we are tempted to speak 
about a particularity, which, as the etymology shows, results from 
the separation of certain « parts » that can be fixed out of context, 
that can be simplified and, above all, can be determined as admoni- 
tions, as a teaching (doctrina), and consequently, as dogmas. 


If we continue this observation, it is possible to think of some 
kind of dogmatic preference which differs considerably from the 
philosophical influence. Nonetheless, we have « common places » 
where the dogmatic reception (expressing exactly the way of adop- 
tion) and the philosophic influences intercross, especially in some 
« philosophemes » of particular interest because they comprise a 
growing fondness for traditional theology. 


These considerations can be furthered with the example of 
Ps.-Dionysius’ reception in medieval Bulgariat. First, the « atmos- 


2 Philosophic in this case will mean open, problematic, susceptible to in- 
terpretations for the very reason of evaluation based on the principle of the 
« coincidence of the opposites ». 

3 There we read: « Unde simplex visio mentis non est visio comprehensiva, 
sed de comprehensiva se elevat ad videndum incomprehensibile » (NICOLAI DE 
CUSA, De apice theoriae, Hamburg, 1986, p. 18). 

4 The references on Ps.-Dionysius in Old Bulgarian authors do not pass 
unnoticed by most of the contemporary scientists, but they are not completely 
tracked out. Cf. K. STANCHEV, « Dionysius the Areopagite », in Cyrilo- 
Metodievska Encyclopedia. vol. 1. Sofia, 1985, pp. 587-589 (in Bulgarian); 
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phere » of the IX century, the century in which the Slavic (i.e. Old 
Bulgarian) liturgy and literature was introduced, was favorable; 
this can be seen in the lack of preference in the first translations and 
comments for the contemporary Byzantine theology (Constantine- 
Cyril's criticism against Photius' theory of the two souls is well 
known?) but, rather, for the preceding period of the great Cappado- 
cians (III-IV centuries). The authority of Basil the Great, Gregory 
of Nazianzus, Gregory of Nyssa followed by Maximus the Confes- 
sor and John of Damascus$ have been the only models to follow, 
and their works have served as a means of explanating of the Holy 
Scripture. Thus, from the very beginning, the theological thought 
in medieval Bulgaria was powerfully affected by the tendency that 
can be defined as « the highest stage of Christian-Neoplatonic syn- 
thesis »7. The adherence to this line that leaves aside slightly the 
logical teaching based on Aristotle facilitates the influence of Ps.- 


V. VELCHEV, From Constantine the Philosopher to Paisy of Khilendar, Sofia, 
1979, pp. 24-27 (in Bulgarian); D. ANGELOV, « Cyril and Methodius and 
Byzantine Culture and Policy », in Constantine-Cyril the Philosopher — the 
First Bulgarian and Slavic Teacher, Sofia, 1983, p. 74 (in Bulgarian); K. 
STANCHEV, « Constantine-Cyril the Philosopher and the Formation of Aes- 
thetic Views in Medieval Bulgaria », in Constantine-Cyril the Philosopher..., 
pp.198-201 (in Bulgarian); B. PEYTCHEV, « Constantine-Cyril — Founder of 
the Bulgarian Philosophic Traditions in the Middle Ages », in Philosophska 
misal 37 (1981), p. 33 (in Bulgarian), and others. 

5 Latin Sources of the Bulgarian History, vol. 2, Sofia, 1960, p.195 (in Bulgar- 
ian). 

6 [t is enough to recall the preferences of John the Exarch for Basil the Great 
and John of Damascus as well as those of Constantine-Cyril for Gregory of 
Nazianzus. About the latter cf. T. SUBEV, « The Influence of St. Gregory of 
Nazianzus on St. Cyril Slavo-Bulgarian », in Godishnik na Duhovnata academia 
« St. Kliment Ohridski », 18 (44) (1968-1969, 1971) (in Bulgarian); I. DUJCEV, 
« L' Hexaëmeron de Jean l'Exarque », in Byzantinoslavica, 39 (1978). 

7 Cf. S.S. AVERINCEV, « The Philosophy of VIII-XII Centuries », in Byz- 
antine Culture in the Second Half of the VII-XII Centuries, Moscow, 1989, pp. 
36-37 (in Russian). 
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Dionysius who in his turn has been influenced, as is well known, 
by the Cappadocians. 


However, as elsewhere, the penetration into the Areopagite's 
ideas has been limited and complicated by the so called « Diony- 
sian question », by the problem regarding the authenticity of the 
works® (not known as a whole in Bulgaria until the XIV century?) 
and the authority of the writer who has been considered the first 
bishop of Athens and an apostolic personage mentioned in the 
« Acts of the apostles ». If we also accept that the first transla- 
tors — students of Constantine-Cyril the Philosopher and Metho- 
dius — who worked in Preslav and had a profound knowledge of 
Greek, had been acquainted with Dionysius’ treatises from selected 
excerpts, it is quite possible that the deep sense of his high theol- 
ogy escaped them and probably provoked the same « low spirits » 
Constantine-Cyril complains of in connection with the understand- 
ing of Gregory Nazianzen’s Homilies!0, 


8 Lorenzo Valla (1407-1457) is the first to suspect it. For him, as for Martin 
Luther, Desiderius Erasmus, Jean Dayé and later on for Engelhart, the writ- 
ings are excessively Platonic and evidently of subsequent origin. In the XX 
century the detailed research of the German scientists Stiglmayr and Koch 
proves that the author of the Dionysian Corpus is close to the contentions of 
the late Neoplatonism of Proclus' school and consequently lived in the end of 
the V — the beginning of the VI century (I. STIGLMAYR, « Der Neuplatoniker 
Proclos als Vorlage des sog. Dionysius Areopagites in der Lehre vom Übel », 
in Historisches Jahrbuch 16 [1895], pp. 253-273, 721-748; H. KOCH, Pseudo- 
Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum Neoplatonismus und Mys- 
terienwesen, Mainz, 1900). Cf. also J. VANNESTE, Le mystére de Dieu. Essai sur 
la structure rationnelle de la doctrine mystique du Pseudo-Dènis l' Aréopagite, 
Bruges, 1959, p. 14. 

9 We have in mind the first full translation of Dionysius’ works about which 
we will speak later. 

10 « Extensive life of Constantine-Cyril », in Old Bulgarian Literature. 
Hagiography, vol. 4, Sofia, 1986, p. 39 (in Bulgarian). 
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Some scholars are eager to accept that the Corpus was known 
even as early as the IX c., referring to the evidence of Anastasius 
the Librarian that Constantine-Cyril was « a great expert in ‘the 
roll’ of this venerable church father »11. 


The letter addressed to Charles the Bald in 875 A. D. is well 
known, and we will not deal here with the questions it poses. It is 
enough to remember that it touches some live problems from the 
violent disputes of the time, including iconoclasm and the ques- 
tion of the authenticity of the manuscripts that bear the name of 
Dionysius, whose theory on the similar and dissimilar images was 
equally exploited by both the parties that defended and rejected 
the role of the icons in the process of uniting us to God. It is also 
known that in 824 A. D. these manuscripts were given by Michael 
II as a present to the emperor Louis the Pious, confirming the 
author's widespread reputation as a « merciless weapon » against 
the heretics. The heretics could be the Monophysites as well as the 
Arians or the iconoclasts because, after the debates of the Council 
of Constantinople in 533, when the manuscripts first « appear », 
they (with the argumentation of Leontius of Byzantium, t 543) 
provoked identification of all positions deviating from Orthodoxy, 
confirming each time the efficacy of « the Great Dionysius ». Ac- 
cording to Anastasius, it is this efficacy of universal weaponry that 
Constantine-Cyril laid stress on. Anastasius' letter also expresses 
an opinion on the history of the treatise's translation in the West 
and particularly on the excitement over the very heavy and nearly 
obscure translation of Erigena made c. 867!2. However, in the case 


11 Latin Sources of the Bulgarian History, vol. 2, Sofia, 1960, p. 206 (in 
Bulgarian). The complete text of the letter of Anastasius the Librarian to Charles 
II cf. in Magnae Moraviae fontes historici. III. Diplomata, epistolae, textus 
historici varii (Opera Universitatis Purkynianae Brunensis. Facultas philosoph- 
ica, 134), Brno, 1969, pp. 175-176. 

12 Nevertheless, the Latin translation from the XI century has been authorita- 
tive enough. Only two hundred years later was another translation by John Sar- 
racenus made of the Ps.-Dionysius' works. 
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of St. Cyril there are other interesting facts that must be taken into 
consideration. 


During the IX and X century Byzantium was acquainted with 
a lot of « lives » of the martyr Dionysius, written by the Patriarch 
Methodius the Confessor (842-46), Michael the Syncellus, and later 
by Simeon Metaphrastes and translated afterwards in Latin!?. The 
Bulgarian authors knew them through the menologia!* where the 
life of the martyr Dionysius was included on the 3rd of October!^. 


On the other hand, Dionysius’ name has been closely con- 
nected with that of Clement of Rome (I century) who, according to 
the legend, inspired Dionysius' mission to the Gauls!6. Therefore, 
when Constantine-Cyril and his brother Methodius arrive in Rome 
in order to return Clement’s relics and to receive the benediction 
of the Pope Adrian II, the « Dionysian question » arises most 
naturally. Anasthasius the Librarian confirms not only the great 
importance of the rediscovery of the relics, but also the fact that 


13 As we know, it was Anastasius the Librarian who has translated into Latin 
the life, composed by Methodius, and that is why he does not search for new 
arguments for the authorship of the apostolic Dionysius, but simply directs the 
emperor's attention to this passional (« Huius autem passionis textum beatus 
Methodius ... »). 

14 A kind of lectionary, a compilation of works read in big monasteries 
during the services, which contains « lives » and sermons, arranged according 
to the civil year. 

15 The Great Menologia, October, days 1-3, St. Petersburg, 1870, pp. 238-790 
(in Russian). The corresponding Greek text is in Bibliotheca Hagiographica 
Graeca, ed. F. HALKIN, vol. 1, Bruxelles, No 554, pp. 166-167. According to the 
Bollandists, this text is known only in Latin. The so far unknown Slavic translation 
could enrich the evidence concerning the circulation of the passional. 

16 ATI descriptions of the life, martyrdom and death of the canonized Saint 
from the I century Dionysius the Areopagite can be found in Menaea Graeca 
and Vetus Martyrologium Romanum (edited by Cesar Baronius in 1548). Ac- 
cording to Menaea Graeca Dionysius had gone to the western part of the empire 
to preach the Christian faith, but was arrested and beheaded. 
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Constantine-Cyril wrote three works devoted to Clement who, 
according to the opinion distributed in this epoch, was the same 
« philosopher Clement » about whom the author of On the Divine 
names speaks in chapter V!7. Today most scientists suppose that 
with an excerpt from Stromateis he must be Clement of Alexan- 
dria (III century)!®. But if we read carefully the quotations that 
resemble an inquiry, we can draw the logical conjecture that the 
« venerable father » of whom Constantine-Cyril speaks is Clement 
of Rome. According to St. Cyril he was the author of a lost work 
that has been included in Corpus Areopagiticum. Such a « collec- 
tion » of the works of the two fathers must have appeared as a 
fearful weapon against heresies and a foundation of Orthodoxy. 


However, from a philosophical point of view, it is more in- 
teresting to deal in brief with the unquestionable quotations in the 
compilations that have been spread in Bulgarian circles. We have 
in mind, first, the Shestodnev of John the Exarch!? (IX century) 
based on the Homilies on the Hexaémeron of Basil the Great, 
John Philoponus, Gregory of Nyssa, John of Damascus and oth- 
ers. In the sermons of the Shestodnev, devoted to the 4th day of 
the Creation (passage 128c after the edition of R. Aitzetmüller20), 
John the Exarch defends the supreme goodness of God and pos- 
tulates that evil does not exist anywhere, it has no substance of 
its own and is nothing in itself, « as St. Dionysius says ». This 
passage is related to the 4th chapter of On the Divine Names 
(716b) where, as is well known, Dionysius speaks at length about 
the non-existence of evil which has no essence or substance, but 
is a « para-substance » (mapvmootacic). John the Exarch quotes 


17 Latin Sources of the Bulgarian History, vol. 2, Sofia, 1960, p. 205 (in 
Bulgarian). 

18 C S. PERA (ed.), Thomae Aquitanus in Librum Beati Dionysii de Divinis 
Nominibus expositio, Roma, 1950, p. 251. 

1? JOHN THE EXARCH, Hexaëmeron, Sofia, 1981 (in Bulgarian). 

20 R, AITZETMÜLLER, Das Hexaémeron des Exarchen Johannes, IV, Graz, 
1966, p. v,149. Aitzetmüller's source is not identified. 
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only the final conclusion: 611 10 xoóv oÙte Ov, obte £E Óvtoc, ote 
èv tolg odo1. We can point out some thoughts that have been 
presented in a typical way: God could be neither evil nor envious 
because evil does not exist on any level of being — neither in 
the angels, nor in the stars, nor in the souls, nor in the bodies, 
and even the non-being participates in a very specific way in the 
Good to which it owes its ability to act. 


It is interesting to mention here that these arguments against 
the evil in God have been perfectly used by Constantine-Cyril 
in defence of the divine service in the Slavic language when he 
argued in Venice against the three sacred languages obligatory for 
the pronouncement of the liturgy. We dare also to launch the idea 
that we can speak here of a particular form of theodicy?!, based 
on the question of comprehension of the spoken language: Refer- 
ring to apostle Paul's epistle about the necessary understanding 
of God's orations, Constantine-Cyril accuses his opponents that 
they represent God as malicious and envious because, according 
to them, he does not want to be understood. 


Itis also significant that in a « new » medieval culture, which tries 
to be united to the tradition of the Holy Church, the problem of intel- 
ligibility on the basis of Ps.-Dionysius’ theories has been renewed22. 


21 The question of theodicy is dealt with in detail in the article of L. 
DENKOVA, « An attempt for tracing of the theodicy in John the Exarch and its 
Slavic variant in Constantine-Cyril the Philosopher », in Cyrilo-Metodievski 
studii 5 (1988), pp. 49-60 (in Bulgarian). 

22 According to A. Mincheva and A. Nahumov, these considerations apply 
to « the conception of Dionysius the Areopagite about the translation that keeps 
the meaning » (A. MINCHEVA, « On the Text of the Macedonian Cyrillic Fo- 
lio and its Author », in Starobulgarska literatura 9 (1981), p. 5 (in Bulgar- 
jan); A. MINCHEVA, « On the Translation Principles of Constantine-Cyril », in 
Izsledvaniya po Cyrilometodievistika, Sofia, 1985, pp. 116-119 (in Bulgarian); 
A. NAHUMOV, « Reflections on the Old Bulgarian and Old Slavic Theory of 
Translation », in Ezik i literatura 33 (1979), p. 15 (in Bulgarian). 
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This time the case in point is a very interesting transformation 
which can be found in the prologue written by John the Exarch to 
his translation of the 48 chapters of John Damascene's Theology 
(the Exposé of Orthodoxy entitled Nebesa, « Heaven »). In this 
prologue, in accordance with the interpreter's obligatory humility, 
John the Exarch justifies his free and open way of translating the 
text because « one must not stick to the Greek word, but must fol- 
low the sense ». For this reason, continues John the Exarch, we 
give up the equivalence of words in order to achieve the equiva- 
lence of the sense because we are translating these books aiming 
continuously at the comprehension of the sense2?. These words 
are followed by a long quotation from the 4th chapter of On the 
Divine Names that deals with the prevailing importance of the 
sense which Ps.-Dionysius develops regarding the introduction 
of the name « Eros » for God. « Eros » is a vertical conception, 
« more divine » than the vapid and horizontal « agape »24. Here 
is the quotation from Ps.-Dionysius: « And let no one think that, 
contrary to the Scripture, we respect this word desire of love (eros). 
Because I do think it irrational and stupid not to pay attention to 
the power of the intention, but to the words. This is not character- 
istic of those who want to understand the divine, but of those who 
receive only the bare sounds and leave them outside without letting 
them through their ears. And they do not want to understand what 
the concrete word means and how that can be explained by some 
other, more clear words with the same meaning. This is character- 
istic for those who are taken up with strokes, with senseless letters, 
syllables and words that, taken alone, do not supply knowledge 
for they do not pass to the rational part of their souls, but they ring 
inside the mouths and the ears. As if it is not possible the number 


23 We cite according to B. ANGELOV, Old Bulgarian Writers, Sofia, 1981, 
p. 73 (in Bulgarian). 
24 Cf. L. DENKOVA, « The Name of Love (Philosophical Sources of the First 
Slavic Theory of Translation: Dionysius the Areopagite and John the Exarch) », 
in Études balkaniques 2 (1989), pp. 68-85 (in Russian). 
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four to be represented as ‘two and two’ or the straight line through 
the vertical ones, or the native land with ‘fatherland’, or some other 
word with a multitude of parts of speech that mean one and the same 
thing. In conformity with the correct comprehension we must know 
that we use letters, syllables, words, graphic signs and expressions for 
the sake of feelings, but when our soul begins to move by means of 
mental energy towards intelligible things, the feelings exhaust their 
resources together with the things that are sensually perceived »25. 


This topos on the comprehension, continuously repeated by 
the authors after Dionysius, in the case of John the Exarch, trans- 
forms the theory of the « eros » into a theory of open translation 
posing two par excellence philosophical problems: the compre- 
hension and the possibility of transformation, of interpretation. 
And during the whole span of the Middle Ages in Bulgaria the 
expression « prelozhenie knig » which means « trans-lation of the 
books » has been understood exactly as « transformation of the 
books, interpretation of the sense »26. 


We can specify here that this « methodology » of free trans- 
lation and concentration on comprehension existed only during 
the first two centuries of literary activity (IX and X centuries) 
because immediately after the orthographic reform in the XIV 
century the school of the Patriarch of Turnovo Euthymius ac- 
cepted the reverse principle with the concern that « the canonic 
sense » should not be diverted greatly from the original. The 
translator's freedom is being denied as intolerable. The transla- 
tion, on the other hand, which follows the rule « word for word » 
becomes heavy, unintelligible, but canonically observes « the let- 
ter not the spirit ». That is why the first Slavic translation of Ps.- 


25 Cf. the Old Bulgarian text in JOHN THE EXARCH, « Introduction to 
‘Heaven’ », in Hristomatia po starobulgarska literatura, Sofia, 1967, p. 69. 

26 J. DUJCHEV, « On Certain Problems of the Old Slavic and Old Bulgarian 
Literature », in Studies in Medieval Bulgarian History and Culture, Sofia, 1981, 
p. 85 (in Bulgarian). i 
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Dionysius’ works made by Isaiah of Serres?’ in 1371 is literal. 
In the introduction, where Isaiah specifies that the translation 
has been prepared under the very heavy conditions of the Turk- 
ish invasion, the interpreter complains of the great difficulties 
caused by « the extremely wise Greek language ». It is curious to 
notice here, regarding the difficulty of distinguishing differences 
of Dionysius' love, that Isaiah also introduces two words: for 
« eros » he uses « rachitelstvo », which means carnal aptitude 
similar to the desire, while for « agape » he uses the word still 
existing in Modern Bulgarian « lyubov ». Whatever the situation, 
during the XIV century the first translation had a great effect 
and provoked the constant interest of the theologians. More than 
80 copies of it are known from that time, and it is commonly 
accepted that the metropolitan Cyprian?8 took to Russia one (or 
several translations), which had a powerful effect on the Rus- 
sian theological thought2? as late as the XIX and XX century 


27 The manuscript (the oldest in RSL, Gilferding No 46) has 329 ff. and 
contains, besides the scholia, the introduction of Maximus the Confessor. There 
follow 15 chapters from On the Celestial Hierarchy (up to f. 65v), the whole 
treatise On the Divine Names (ff. 66r-213v), On the Ecclesiastical Hierarchy 
(ff. 213v-289v), On Mystical Theology (ff. 289v-298r) and the 10 letters. Cf. 
C. TRIFUNOVICH, The Scribe and Translator Monk Isaiah, Krushevac, 1980, 
p. 33 (in Serbian). K. Stanchev counts 75 copies of the translation. Cf. Cyrilo- 
Metodievska Enciclopedia, vol. 1, Sofia, 1985, p. 588 (in Bulgarian). 

28 Cf. I. IVANOV, « The Bulgarian literary influence in Russia in the times of 
the metropolitan Cyprian (1375-1406) », in /zvestiya na Instituta za bulgarski 
ezik i literatura 6 (1958), pp. 25-79 (in Bulgarian). 

79 Cf. I. PASLAVSKY, « The Role of Neoplatonism in the Development of 
the Philosophic Ideas in Russia and Ukraine from the Epoch of Kievan Rus up 
to the Beginning of the XII century », in Historical Traditions of Philosophic 
Culture of the People From the USSR and the Modern Times, Kiev, 1984, pp. 
191-197 (in Russian). About the circulation of the Dionysian Corpus in Russia 
and about the Russian copies cf. G. PROHOROV, « The Corpus of Works under 
the Name of Dionysius the Areopagite in Old Russian Literature: Problems and 
Goals of the Research », in Trudi otdela drevneruskoi literaturi 31 (1976), pp. 
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when we can trace the Dionysian influence on Russian idealistic 
philosophy of Soloviev, Florensky, Berdyaev, etc. 


However, the interest in the Dionysian Corpus could not be 
satisfied only by the problems of evil, love and comprehension 
since the « hierarchical doctor » influenced medieval thought 
mostly through his two hierarchies (the Celestial and the Ecclesi- 
astical). They have served as a basis for the medieval concept of 
the order of being and the procedure through which people can 
reach their similarity to God by the anagogic method of deification 
(05015). In one of the oldest Slavic books, the so called Syme- 
onic Florilegium, a compilation of representative texts of different 
church fathers, well known by its earliest copy — the Izbornik of 
1073 — there have been 4 excerpts from Ps.-Dionysius included 
in the Questions and Answers of Anastasius Sinaita. The first one 
is from the 7th chapter of On the Ecclesiastical Hierarchy and 
speaks about the significance and usefulness of the prayers which 
we must offer to the saints so that they can help us with our desire 
for purification and ascension to God30. 


The other two passages come from the same chapter and 
have been included into the questions: « Why do people not 
know the day of their death and do they, while they are dying, 
become conscious of what they will receive — good or bad? »; 
« What kind of sins will be remitted after death by religious 
rites, prayers and alms in favor of the dead? » The first excerpt 


351—361 (in Russian); ID., « The Works of Dionysius the Areopagite in Slavic 
Manuscript Tradition (Codicological Observations) », in Russian and Armenian 
medieval literature, Leningrad, 1982 (in Russian). 

30 In the Izbornik of 1073 this passage is on ff. 47a18-c21: Symeon’s Miscel- 
lany (According to Svetoslav's copy of 1073, vol.1, Studies and texts, Sofia, 
1991 (the studies are in Bulgarian with English summaries). A translation and 
a detailed analysis cf. in L. DENKOVA, « On the Question of the Penetration of 
Ps.-Dionysius' Ideas in Old Bulgarian Literature », in Cyrilo-Metodievski studii 
8 (1991), pp. 204-205 (in Bulgarian). 
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is a part from Anastasius' arguments, but it is pointed out that 
Dionysius said it: pnoiv ò ueyag Auovöctog. The second one 
is a separate chapter. To our regret this part of the Izbornik of 
1073 1s corrupted. Nevertheless, the Old Bulgarian text of the 
two previously mentioned passages can be reconstructed on 
the basis of the Khilendar copy of the Symeonic Florilegium, 
where they are found on ff. 133c-d and 134c, and from the 
Greek sources?!. As the title questions show, here the attention 
of the reader is first drawn to the change in the consciousness 
of the dying man before death (is there such a change and what 
sort of people are those who do or do not change). Then, our 
hesitation as to what extent and for what kind of dead people 
our prayers and rituals are useful is eliminated. 


It is remarkable that we discover in the same florilegium the 
passage from On the Divine Names about the sense?2, already 
quoted with reference to the translation of John the Exarch. Con- 
sequently, this « place » was really « common place » and great 
importance was attached to it. 


It can be equally accepted that another mediator, with the 
help of whom the Bulgarian intellectuals penetrated into the un- 


31 PsEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA, Corpus Dionysiacum, vol. 2, De Ec- 
clesiastica Hierarchia, edd. G. HEIL / A.M. RITTER (Patristische Texte und 
Studien 36), Berlin — New York, 1990, pp. 126-128. 

32 Accordin g to the investigations of P. Yaneva, here the /zbornik of 1073 and 
the other copies of the Symeonic florilegium have lacunas. However, the passage 
from Dionysius must have been situated between the chapters « Origenovo » and 
« Vassilievo ot Isaiah » on f. 163c-d. Besides, there are seven other excerpts that 
are missing, but the copyist of the /zbornik of 1073 was well aware of the fact 
that some sheets had been lost from the original manuscript and that is why he 
separated the chapter from the Apostolic Constitutions, where the text continues, 
with a combination of four points and a small initial (cf. f. 163c25 in the above 
mentioned edition). Cf. also Symeon's Miscellany (According to Svetoslav's copy 
of 1073, vol. 3. The Greek sources, ed. P. YANEVA, (forthcoming). 
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derstanding of Ps.-Dionysius' ideas, was Maximus the Confessor. 
His work on the Christian « agape » was translated quite early 
(probably in the X century), but different quotations and passages 
(among them his comments on the Corpus) have been included in 
other miscellanies similar to the Symeonic florilegium. W. Feder 
assumes that a prototype of such florilegia existed in Preslav, and 
he calls it Tzarski sbornik (« Royal florilegium »)33. 


Finally we cannot leave out the Dionysius’ influence in liturgy 
(the different explanatory texts); Constantine the bishop of Preslav 
translated the famous work of Patriarch Germanus I (715-730) 
Ecclesiastical History and Mystical Theory?^. This treatise, a syn- 
thesis of the liturgical traditions that descend from Ps.-Dionysius, 
Theodoret of Cyrrhus and Maximus the Confessor, was the means 
by which the Bulgarian believers learned the eschatological idea 
of the Divine Liturgy according to the Celestial Hierarchy of 
Dionysius the Areopagite. 


To be sure, Dionysius has been, together with Maximus the 
Confessor, the indisputable authority as far as questions of the 
mystagogy, the hierarchy of orders, the interpretation of religious 
symbols, the contemplation and the mystical union with the God- 
head are concerned. Once again this influence appears in the late 
Middle Ages in the circles of the hesychasts who, imitating Gre- 
gory Palamas, refer to the Dionysian theory of the union and sepa- 
ration in God?> in their argumentation against the followers of 


33 W. FEDER, « La basse littérature du Premier empire bulgare », in Atti 
dell' 80 Congresso internazionale di studi sull' alto medieoevo, Spoleto, 1983, 
pp. 359-367. 

34K. KUJEV, « Ecclesiastical history », in ID., van Alexander’s Florilegium 
of 1348, Sofia, 1981, pp. 321-365 (in Bulgarian). About the Dionysian influ- 
ence on liturgy in general cf. P. ROREM, Biblical and Liturgical Symbols within 
the Pseudo-Dionysian Synthesis, (Pontifical Institute of Mediaeval Studies), 
Toronto, 1984. 

35 On the Divine Names, chapter II. 


PSEUDO-DIONYSIUS IN MEDIEVAL BULGARIA 101 


Barlaam the Calabrian?6. Learned people in late Middle Ages (in 
Bulgaria this was the School of Turnovo in XIII-XIV centuries) 
were also greatly impressed by the theme of the participation of the 
different hierarchical orders and of the great secret of Incarnation 
(according to the III letter of Dionysius, it is the philanthropy of 
God??), We find sufficient evidence of such an interest in the I and 
II Epistles of the Patriarch of Turnovo Euthymius, represented in 
the form of answers to questions posed by the monk Nicodemus. 
First of all Nicodemus asks at what age the boys must start their 
training for religious initiation, and Euthymius' answer in the II 
Epistle explains that this must be started in early childhood when 
the boys are still innocent and pure because « if the priest is and 
people call him an angel of the all-mighty God, as the great Di- 
onysius says, and if, praying over the sacred offerings, he has a 
holy order, the priest is obliged to live the life of an angel and to 
have dignity and grace »38. 


The second question is more interesting and reveals a con- 
siderable influence of On the Ecclesiastical Hierarchy, the more so 
once the comments of Gregory Sinaita on this treatise (the idea of 
the thearchy) were included in a florilegium from the second half 


36 [n this respect, a theological florilegium dating from the middle of the 
XVI century is of particular interest (the manuscript is a Serbian one, No 82 
among the Slavic manuscripts in the Bulgarian Academy of Sciences: C. KO- 
DOV, Inventory of the Slavic Manuscripts in the Bulgarian Academy of Sciences, 
Sofia, 1969, pp.188-193, in Bulgarian). 

37 1069b. 

38 E, KALUZNIACKI, Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius 
(1375-1393), London, 1971, p. 221. Cf. the translation in: PATRIARCH EU- 
THYMIUS, Works, Sofia, 1990, p. 227 (in Bulgarian). According to Keipert 
(H. KEIPERT, « Velikyi Dionisie sice napisa: die Übersetzung von Areopagita- 
Zitaten bei Euthymius von Tarnovo », in Turnovska knizhovna shkola, Sofia, 2 
(1980), pp. 339-340), whom K. Ivanova refers to in her remark to the Bulgarian 
edition, the passage is not an exact quotation of Dionysius, but a periphrase of 
two texts from On the Ecclesiastical hierarchy. 
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of the XIV century — the Ryapov sbornik??. This second question 
of Nicodemus, as we have hinted above, concerns participation 
and hierarchical superiority: Why the great secret of Incarnation 
has not been shown to the first orders that outrank all the rest in 
dignity, but to the last order of human beings? After the long debate 
on the unapproachable secret of the thearchy, Euthymius, saying 
that Dionysius « has written everything »“°, builds his argumenta- 
tion on the basis of the III letter of Dionysius and in conformity 
with a passage from On the Ecclesiastical Hierarchy (chapter I, 
372d), where every order transfers its perfection to the following 
inferior orders. According to him God wanted the revelation to 
remain a secret, though the transmission of knowledge observes 
a strict rule — it must be passed from the higher to the inferior 
. orders. The passage quoted by Euthymius is: « Every single su- 
preme hierarchical order can, to the extent permitted by his es- 
sence, communion and rank, be let into the Divine secrets and 
reach deification, and, on the other had, he can transmit to those 
who follow him (in accordance with everyone's dignity) a part of 
this deification, received by him from God himself »4!. 


In conclusion, this general review of the influence of Ps.- 
Dionysius’ ideas in Medieval Bulgaria is far from exhaustive. We 
have considered some examples where the name or the works of 
Ps.-Dionysius are clearly mentioned. Of course, the collation of 
ideas can be continued. For example, some scholars see an analo- 
gous conception in the hierarchy of the angels themselves in texts 
of Bogomil origin, but it is difficult to determine with certainty 
whether Ps.-Dionysius was their direct source or other sources with 
similar attitudes. For all that, even the analyzed examples show 
an indisputable influence of the Dionysian Corpus on a consider- 
able spectrum of themes, the central axis of which remains the 


39 On ff. 135b-138b. Cf. No 80 in: C. KODOV, op. cit. (cf. nt. 36). 
40 E. KALUZNIACKI, op. cit. (cf. nt. 38), p. 211. 
41 3724. 
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philosophical problem of comprehension. From the IX to the XIV 
centuries, all the Middle Ages, the Bulgarian authors have been 
making efforts to understand, to go deep into, the great questions 
of human existence, and in this case the Dionysian Corpus has 
sometimes been an excellent leader, but first of all, an intellectual 
challenge. 


Old Bulgarian Literature Department 
St Kliment Ochridski University, Sofia 
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GREGORIOS AKINDYNOS ALS AUSLEGER 
DES DIONYSIOS PSEUDO-AREOPAGITA 


1. DER FALL DIONYSIOS 


Der Ausdruck « le cas du Pseudo-Denys » ist der grundle- 
genden Studie Jean Meyendorffs über Gregorios Palamas entnom- 
men!. Das Corpus Areopagiticum ist tatsáchlich den byzantini- 
schen Denkern sehr gut bekannt und in ihren Schriften oftmals als 
die entscheidende Autoritát angeführt, doch nie — nach Johannes 
von Skythopolis (t um 550) und Maximus Confessor (580-662) — 
eigentlich kommentiert worden. Eine sachliche Auseinandersetzung 
mit dem Gedankengut des « großen Dionysios » war auch von 
den berühmten Paraphrasen des Georgios Pachymeres (1241-1310) 
kaum zu erwarten, zumal ihr Autor sich nicht als Deuter oder gar 
Paraphrast, sondern als bescheidener Zuhórer der « himlischen 
Trompeten » der areopagitischen Rede empfahl?. Diese merkwür- 
dige, sozusagen rein illustrative Anwesenheit des areopagitischen 
Corpus in der Geisteswelt der Byzantiner ist durch eine seltsame 
zusátzliche Resignation verstärkt. Selbst in spätbyzantinischen 
Texten ist Dionysios nicht ausdrücklich den wichtigsten Kirchen- 
vütern zugeordnet, sondern den « übrigen »?, dessen Lehrmei- 
nungen zwar nicht zu verwerfen sind, jedoch beiseite gelassen 


IT. MEYENDORFF, Introduction à l'étude de Grégoire Palamas, Paris, 1959, 
p. 193. 

2 GEORGIOS PACHYMERES, Prooemium in opera S. Dionysii Areopagitae, 
in PG 3, 112B. 

3 Synodikon de l'orthodoxie, ed. J. GOUILLARD, Paris, 1967, p. 89. 
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werden können, insofern sie nichts zur Erreichung des wahren 
Lebensziels des Menschen beitragen‘. In diesem Sinne ist es nicht 
ungerechtfertigt zu behaupten, daß in Byzanz Dionysios « bekannt 
und wichtig, aber wohl nirgends zentral » ist, und daß er die Gei- 
ster « beinflußt, aber nicht beherrscht »5. 


Diese unexplizierte Zurückhaltung kann mit inhaltlichen Grün- 
den verständlich gemacht werden. Trotz seines hohen « histori- 
schen » Wertes ist das Corpus — wegen der in ihm erhaltenen 
zahlreichen Rezidive des paganen Platonismus — schwerlich un- 
mittelbar in den theologischen Schriften eines christlichen Autors zu 
gebrauchen. Eine schlicht illustrative Anwendung erlaubt daher, die 
problematische Ganzheit zu zersplittern und nur die annehmbaren 
Bruchstücke zur Bekräftigung der eigenen These zu verwenden, 
die verdáchtigen Sátze aber stillschweigend zu übergehen. Selbst 
am Anfang des berühmten Palamitenstreites, der um die Mitte des 
vierzehnten Jahrhunderts das wichtigste Ereignis im Geistesleben 
des byzantinischen Reiches darstellt, wurde dieselbe Prozedur ange- 
wendet, indem die Antagonisten verschiedene areopagitische Tex- 
te heranzuziehen geneigt waren — Barlaam solche, in denen das 
apophatische Motiv in den Vordergrund rückt, Palamas solche, die 
den Schwerpunkt auf die Einigung mit Gott legen und so für die 
von ihm angestrebte « christologische Korrektur » geeignet sind.® 
Der Kontext der Kontroverse verlangte aber einen unmittelbaren 
ZusammenstoD auf dem Felde ein und derselben dionysischen Tex- 
te, eine tiefgehende Auseinandersetzung mit der meist plastischen 
und undifferenzierten Ausdrucksweise des Pseudo-Areopagiten, die 
jetzt an einer rigorosen, dem Entweder-oder-Prinzip unterstellten 


4 GREGORIOS SINAITES, De quietudine et duobus orationis modis, 11, in 
PG 150, 1324D. 

5 Cf. A.M. RITTER, « Gregor Palamas als Leser des Dionysius Ps.-Areopa- 
gita », in Denys l'Aréopagite et sa postérité en Orient et en Occident. Actes du 
Colloque International, Paris 21-24 septembre 1994, ed. Y. DE ANDIA, Paris, 
1997, p. 568. 

6 J. MEYENDORFF, op. cit. (wie nt. 1), p. 193. 
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Terminologie gemessen werden sollte. Das Heranziehen eines so 
bedeutenden Verbündeten erwies sich als gänzlich davon abhängig, 
wie man die Aussagen des « großen Dionysios » interpretativ ver- 
stehen wird. Die direkte Gegeneinanderstellung erlaubte nicht mehr 
ein einfaches Ignorieren der « unbequemen » Passagen, sondern 
verpflichtete zum alternativen Auslegen. Der Imperativ der unaus- 
weichlichen Interpretation verlangte seinerseits die Ausarbeitung 
einer bestimmten hermeneutischen Technologie, die den richtigen 
Zugang zu den kommentierten Texten gewährleisten sollte. 


2. DAS HERMENEUTISCHE VERFAHREN 


Im Laufe der Polemik ist Akindynos mehrmals gezwungen 
worden, das Mißverstehen gewisser Texte aus den Schriften der 
Kirchenváter zu widerlegen. Die von Palamas verwendete Strate- 
gie des wórtlichen Gegeneinanderstellens der Thesen der kirchli- 
chen Autoritäten und derjenigen seiner Gegner — ein Verfahren, 
das auf der Überzeugung beruht, daf die Aussagen der Alten 
an sich wahr sind und deswegen keiner zusátzlichen Deutung 
bedürfen? — soll seines Erachtens an den Tatsachen selbst schei- 
tern. Denn die Aussagen der Väter sind nicht in allen Einzelhei- 
ten homogen, obwohl sie doch selbstverständlich innerlich har- 
monieren und widerspruchslos sind. Hinter der rein illustrativen 
Anwendung steckt eine bestimmte Auffassung des Palamas vom 
Status des autoritativen Wortes, dergemäß jedes wahre Wort — 
der Kirchenväter der ersten christlichen Jahrhunderte, aber auch 
der frommen Leute der Gegenwart — eine bestimmte Erleuch- 
tung der göttlichen Wahrheit ist, eine sich selbst immer iden- 
tische Selbstoffenbarung Gottes, die zwar nicht die überwe- 


7 GREGORIOS PALAMAS, Peri henoseos kai diakriseos, 5, in GREGORIOS 
PALAMAS, Syngrammata, t. IL, ed. P. CHRESTOU, Thessalonike, 1966, p. 67. 


108 T. BOIADJIEV 


senheitliche Gottheit an sich, vielmehr jedoch die góttlichen 
« Energien » zum Vorschein bringt$. So bewahrt jeder einzelne 
Text, aber auch das Ganze des orthodoxen Schrifttums seine in- 
nere Konstanz und Widerspruchslosigkeit, die — natürlich — 
jede Art von exegetischer Aktivitát überflüssig machen und die 
rein illustrative Anwendung der Autoritäten rechtfertigen. 


Für Barlaam und seine Anhänger, zu denen auch Gregori- 
os Akindynos zählt, sind die Wórter, mit denen wir über Gott 
sprechen, nur bedingte, symbolische oder gar metaphorische 
menschliche Bezeichnungen einer in sich selbst verschlossenen, 
absolut transzendenten und deswegen eigentlich unerreichbaren 
Wesenheit. Die Namen, die wir Gott geben, sind tatsáchlich nur 
« Zeichen », die eben deshalb unbedingt einer Interpretation un- 
terliegen. Die góttliche Inspiration darf nicht die Tatsache aufhe- 
ben, daf es bei jedem geschriebenen Text (ausgenommen selbst- 
verstándlich die Heilige Schrift) nun doch um ein menschliches 
Erzeugnis geht, das unter bestimmten Bedingungen und in einem 
bestimmten Kontext entstanden ist. Sich über diese Bedingungen 
und diesen Kontext Rechenschaft abzulegen, wáre die conditio 
sine qua non jedes adáquaten Verstándnisses der Texte der Ver- 
gangenheit. 


Ein problematischer Ausdruck, auf den man in den Schriften 
der Kirchenváter trifft und den Palamas zur Widerlegung seiner 
Opponenten gern anführt, gibt Akindynos den Anlaß am Ende 
der ersten « Antirrhetik » einen echten methodologischen Exkurs 
zu entfalten. Es handelt sich um den bei Basilius dem Großen 
und Gregorios von Nyssa? erscheinenden Begriff der « góttlichen 


8 GREGORIOS PALAMAS, Contra Acindynos, V 13, 48, in GREGORIOS PA- 
LAMAS, Syngrammata, t. V, ed. P. CHRESTOU, Thessalonike, 1992, p. 323 — 
Cf. DIONYSIOS PSEUDO-AREOPAGITA, De divinis nominibus, V, 2. 

? PSEUDO-BASILIUS (= GREGORIOS NYSSENSIS), Epistola 189, in PG 32, 
696A; GREGORIOS NYSSENSIS, De deitate Filii et Spiritus Sancti, in PG 46, 
576A. 
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Energie », der zwar auf die Gottheit selbst, nicht aber auf die 
Wesenheit Gottes angewendet ist.!0 Der Ausdruck scheint un- 
mittelbar in die Bahn der hesychastischen Lehre zu geraten und 
die Grundthese der « Barlaamiten », dergemäß in Gott kein re- 
aler Unterschied zwischen Wesen und Energie besteht, zu spren- 
gen. Deswegen versucht Akindynos, die zitierten Aussagen einer 
streng durchdachten hermeneutischen Prozedur zu unterziehen. 
Die Prozedur basiert auf zwei Prinzipien. Erstens kann das Sel- 
tene und Extravagante (tò ondv1ov) für die Kirche keine maß- 
gebende Bedeutung haben!!. Diese isolierten Aussagen dürfen 
also nicht in Betracht gezogen werden, zumal eine unübersehba- 
re Menge anderer autoritativer Meinungen die absolute Einheit 
Gottes bestätigt. In dieser Hinsicht stützt Akindynos sein herme- 
neutisches Verfahren auf die von alters her für das byzantinische 
Philosophieren übliche prioritäre Bedeutung der « allgemeingül- 
tigen Auffassung » (kown| &vvora).1? 


Dazu kommt noch die Anforderung, immer den konkreten 
Kontext einer oder einer anderen Aussage zu berücksichtigen. Da- 
mit wir vernünftig an einen Text herangehen kónnen, sollten wir 
zuerst darüber im Klaren sein, ob es sich um einen gewóhnlichen 
theologischen Traktat oder um eine Streitschrift handelt. So habe 
im Beispiel mit Basilius der problematische Ausdruck nur in der 
Polemik gegen die Pneumatomachen einen Sinn, und es wäre des- 
halb übertrieben daraus die Schlußfolgerung zu ziehen, daß dieser 
Vater die Gottheit für etwas von der Wesenheit Gottes Verschie- 


10 So lesen wir an der ersten der oben angeführten Stellen, daß der Name 
der Gottheit die betreffende oder die operative Macht Gottes zum Ausdruck 
bringt, daß aber die göttliche Natur selbst unbenennbar bleibt, was auch die 
Meinung des Autors sei. Dasselbe wird auch an der zweiten Stelle bestátigt: 
die « Gottheit » sei keine Bezeichnung der Natur, sondern der Potenz (5ovopuic) 
Gottes. 

11 GREGORIOS ACINDYNOS, Refutationes duae, 1 61, ed. J. NADAL (CCSG 
31), Turnhout - Leuven, 1995, p. 77. 

12 Ibidem, 1 51, p. 61. 
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denes gehalten habe!?. In der Glut der Kontroverse gegen die Hä- 
retiker ist es nicht immer leicht, die terminologische Reinheit der 
Aussagen zu bewahren!4, Der methodologische Fehler des Pala- 
mas sei also der zu allgemeine und undifferenzierte Gebrauch der 
Zeugnisse der alten christlichen Schriftsteller, die er bedingungs- 
los aufnimmt, die Tatsache ignorierend, daß die menschlichen 
Handlungen und Gedanken — im Unterschied zur gôttlichen Weis- 
heit — immer gewissen Umständen unterliegen). 


Die illustrative Anwendung der autoritativen Texte setzt ein 
Ideologem voraus, demgemäß die geoffenbarte Wahrheit gleicher- 
maßen im Ganzen und in jedem Bruchteil vorhanden ist. Die Pra- 
xis der Textdeutung zeigt aber — so Akindynos —, daß ein un- 
passendes Abhacken eines gewissen Passus den Sinn des Ganzen 
vóllig verwandelt. So beruht die Fehldeutung einer der theologi- 
schen Kapitel des Maximus Confessor!® einfach darauf, daß Pala- 
mas das Zitat eben vor dem letzten, den wahren Inhalt aussagenden 
Satz unterbrochen hat!7. 


Eine letzte methodologische Vorschrift betrifft die Wider- 
sprüche zwischen den Vätern und die Nichtübereinstimmung 
einiger ihrer Aussagen mit dem Text der Heiligen Schrift. In 
diesem Fall — so lautet Akindynos Rat — sollen wir, uns auf 
die allgemeine Auffassung stützend, ruhig gestehen, daß wir 
das Entgegengesetzte nicht verstehen, oder versuchen, es mit 
dem allgemein Anerkannten in Einklang zu bringen, damit nicht 
etwas, das für sich einen hohen Wert hat, verlorengeht. Auf 
diese Weise werden wir dem Bibeltext treu bleiben, aber zu- 
gleich die vernünftige Deutung zulassen, unabhängig davon, 


13 Ibidem, 1 62, 77 sq. 

14 [bidem, 149, p. 59. 

15 Ibidem, 155, p. 67. 

16 MAXIMUS CONFESSOR, Capita theologiae et oeconomiae, I 50, in PG 
90, 1101A-B. 

17 GREGORIOS ACINDYNOS, op. cit. (wie nt. 11), III 17 (ed. NADAL, p. 193). 
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ob die Deutung klar und verständlich oder schwer zugänglich 
und problematisch ist!8. 


Das Heranziehen — durch die interpretative Einmischung — 
auch der problematischen und nichteindeutigen Texte rechtfertigt 
den Gebrauch des ganzen Corpus Areopagiticum, dessen Ideen — 
wie bekannt — nicht in jeder Einzelheit unmittelbar mit der christ- 
lichen Dogmatik zusammenfallen. Seiner Neigung zur Milderung 
der Gegensätze folgend versucht Akindynos, diese Diskrepanz 
nicht zu bemerken, doch einem anderen aktiven Teilnehmer an 
der Diskussion, dem berühmten Geschichtsschreiber und Huma- 
nisten Nikephoros Gregoras entgeht die Abweichung bestimmter 
dionysischer Texte von dem Gemeinweg der patristischen Litera- 
tur nicht. Dionysios’ Meinung — so schreibt Gregoras — steht 
selten im Einklang mit den Vátern und den Konzilien, vieles in 
seinem Denken ist schwer zu betrachten, viele seiner Ausdrücke 
sind unklar und verwirrend!?. Dieser Tatbestand ist selbstverständ- 
lich kein Grund, den « großen Dionysios » zu vernachlässigen. 
Ganz im Gegenteil gibt diese seltsame « Individualisierung » des 
hervorragenden Theologen, sein Herausreifen aus der ununter- 
scheidbaren Ganzheit der Trivialmeinungen den Anla zu versu- 
chen, seine Lehre interpretativ zu erkláren. Die Verweigerung einer 
sinnvollen Deutung der dionysischen Texte scheint dem Humani- 
sten eher die Folge einer Ungebildetheit oder — was noch schlim- 
mer ist — einer Bóswilligkeit zu sein?0. 


18 Iidem, III 18, p. 194. — Cf. BASILIUS MAGNUS, Enarratio in Isaiam, 
Prooem., 5-6, in PG 30, 128A. 

19 NIKEPHOROS GREGORAS, Antirrhetika I, III 4, 16, ed. H.-V. BEYER, 
(Wiener byzantinische Studien 12), Wien, 1976, p. 407. 

20 So beschuldigt Gregoras seinen Gegner, den grofen Dionysios zu ver- 
leumden und zu verunglimpfen. — Cf. ibid., II 6, 1-2, p. 319: « Sieht man den 
ungebildeten und schlechtgearteten Deuter der góttlichen Schriften, vielmehr 
den schamlosen Verleumder des góttlichen Dionysios ». 
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3. GREGORIOS AKINDYNOS ALS AUSLEGER DES CORPUS 
AREOPAGITICUM 


Juan Nadal, der Herausgeber von Akindynos Antirrhetiken 
gegen Palamas, bemerkt in einem Artikel?!, daß deren Autor darin 
an insgesamt 136 Stellen 109 dionysische Texte zitiert, von denen 
zwei Drittel den Góttlichen Namen entnommen sind. Die meisten 
Zitate erfüllen die für die byzantinische Streitliteratur übliche rein 
illustrative Funktion. Es sind aber auch Stellen, an denen Akin- 
dynos eine richtige Interpretationsarbeit unternimmt. Zwei Bei- 
spiele seien angeführt. 


a. De divinis nominibus, XI 6. 


In diesem einer ausführlichen Interpretation untergezogenen 
Passus versucht Dionysios, seinem Adressaten zu erklären, in wel- 
chem Sinne er Gott bald Sein an sich, Leben an sich oder Weisheit 
an sich, bald aber Schópfer des Seins, des Lebens oder der Weisheit 
nennt. In dieser doppelten Benennung sieht der Pseudo-Areopagit 
keinen Widerspruch, insoweit wir im ersten Fall Gott als den Urhe- 
ber alles Seienden, im zweiten als jemanden, der alles, selbst das 
erste Seiende, überwesenheitlich überragt, betrachten. Die verschie- 
dene Ausdrucksweise führt jedoch keine reale Distinktion ein. « Wir 
sagen vielmehr, daf Sein an sich, Leben an sich und Gottheit an sich 
ursprünglich, góttlich und ursáchlich der eine einzige übergrund- 
hafte und überwesenheitliche Urgrund und Urheber des Universums 
ist, daß ferner die von Gott, dem Unmitteilbaren, verteilten fürsorg- 
lichen Kráfte auf dem Wege der Mitteilung die Wesensschaffung 
an sich, die Lebensschaffung an sich und die Vergottung an sich be- 
deuten, woran das Seiende auf charakteristische Weise Anteil nimmt 


21 J, NADAL, « Denys I’ Aréopagite dans les traités de Grégoire Akindynos », 
in Y. DE ANDIA (ed.), op. cit. (wie nt. 5), p. 538. 
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und infolgedessen als Existierendes, Lebendes und Gottbegeistertes 
vorhanden ist und bezeichnet wird, und in gleicher Weise verhält es 
sich bei anderem »22. 


Der Orthodoxe in Palamas' Dialog zwischen dem Orthodoxen 
und dem Barlaamiten beruft sich auf diese Stelle, um zu beweisen, 
daß, wenn die Wesenheit Gottes das Prinzip der Vergottung des 
Vergotteten ist, der Überursprüngliche jenseits jedes Ursprungs 
und jeder sogenannten Gottheit sein soll23. Das ist aber gemäß 
Akindynos ein gutes Beispiel dafür, wie Palamas, um die von 
ihm proklamierte Vielheit der Gottheiten zu bestätigen, die Worte 
der Kirchenváter verdreht. Denn hier spricht Dionysios nicht von 
der einen allschaffenden, wesenheitlichen, angeborenen und von 
Gott nicht zu unterscheidenden (von ihm nicht ausgehenden, so 
sagt Akindynos) Kraft, sondern von den « Kräften », d.h. von den 
das Sein dem Seienden und das Leben des Lebendigen stiftenden 
Handlungen (npa&eıs)?*. Selbst wenn es sich um die erste handelte, 
so hátte diese Kraft dieselbe Seinsweise wie Gott selbst und sei 
von ihm nur nominal, d.h. nur gemáf unseren Begriffen trennbar?5. 
Die Pluralform verrät jedoch, daß Dionysios hier die sogenann- 
ten « nicht-hypostatischen » Kräfte, die geschaffenen und des- 
wegen endlichen Energien meint. Er nennt sie « Teilnahmen », 
nede&eıc. Das Teilnehmende kann aber nicht ungeboren und an- 
fangslos sein?’. 


Beim Lesen des dionysischen Textes sollen wir also den 
klaren Unterschied zwischen der einen mit dem Wesen Gottes 
identischen göttlichen Aktivität und den vielfachen « Energien » 


22 PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA, De divinis nominibus, XI 6, ed. B.R. 
SUCHLA, Berlin — New York, 1990, p. 222, 13-18. 

25 GREGORIOS PALAMAS, Dialogus, 20 (ed. P. CHRESTU, t. II, p. 183). 

24 GREGORIOS ACINDYNOS, op. cit. (wie nt. 11), II 18 (ed. NADAL, p. 110). 

25 Ibidem, 1 20, pp. 21 sq. 

26 Ibidem, Y 17, p. 19. 

27 Ibidem, II 18, p. 110. 
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machen, die tatsáchlich Sein, Leben, Vergottung oder Weisheit 
den seienden Dingen geben, aber selbst Geschópfe und deshalb 
nicht unanfangslos sind. Als « Energien » sind also entweder 
die góttlichen Hypostasen, der Sohn und der Heilige Geist oder 
die Geschópfe selbst zu bestimmen. Tertium non datur. Es bleibt 
also kein Platz für die von Palamas proklamierte « góttliche und 
ungeschaffene Kraft », die weder Gott noch sein Werk ist. Das 
scheint unmittelbar auch die besprochene Stelle zu bestätigen. 
« Wir behaupten nàmlich nicht » — so zitiert Akindynos die Wor- 
te des ‘großen Dionysios’ —, « daß das Sein an sich als Ursache 
des Seins für alles Seiende irgendeine góttliche oder engelhafte 
Manifestation des Seins sei, auch nicht eine andere lebenszeu- 
gende Gottheit neben dem übergóttlichen Leben als Ursache von 
allem, was lebt, und des Lebens an sich; denn nur das Überwe- 
sentliche ist Urgrund, Manifestation des Seins und Ursache des 
Seins für alles Seiende und für das Sein an sich »28, Wenn Diony- 
sios von den seins- oder lebensstiftenden Vorsehungen (npovoiar) 
spricht, so versteht er darunter solche Operationen, die von dem 
Schópfer alles Seienden kommen, doch ihrem ontologischen Sta- 
tus nach Geschöpfe sind. Daß diese Geschöpfe ihrerseits eine 
gewisse « schópferische » Tätigkeit ausüben, darf uns nicht in 
die Irre führen. Sie sind nicht Gott, wie auch die ärztlichen Be- 
handlungen nicht der Arzt selbst sind, obwohl wir geneigt sind, 
undifferenziert zu behaupten, daB der Arzt oder eine árztliche 
Behandlung die Ursache des Heils ist??. Aus dem areopagitischen 
Text — durch eine Stelle bei Maximus dem Confessor bekräf- 
tigt30 — ist also zu entnehmen, daß alles, was unter den Begriff 
des Seienden fällt, ein Geschópf ist, unabhängig davon, ob es 
einen zeitlichen Anfang hat oder eine immerbleibende, die unab- 


28 Cf. PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA, De divinis nominibus, XI 6 (ed. 
SUCHLA, p. 222,6-10). 

29 GREGORIOS ACINDYNOS, op. cit. (wie nt. 11), II 19 (ed. NADAL, p. 111). 

30 MAXIMUS CONFESSOR, Capita theologiae et oeconomiae, 1 49, in PG 
90, 1101A. 
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lässige góttliche Anwesenheit in der Welt verkündende « Ener- 
gie ». Denn die ontologische Zäsur darf nicht durchgestrichen 
werden. Das Sein an sich ist « älter » oder, besser gesagt, « ehr- 
würdiger »?! als das Sein des Lebens an sich, die Weisheit an 
sich oder selbst die göttliche Ähnlichkeit an sich, und so hat alles, 
an dem das Seiende Anteil hat, vor all diesem Anteil am Sein.?? 
« Immerhin » — so führt Akindynos die Worte des Pseudo- 
Areopagiten an — « haben auch alle Prinzipien des Seienden 
nur dadurch, daß sie am Sein teilnehmen, sowohl ihre Existenz 
als auch ihre Funktion als Prinzipien, und zuerst haben sie ihre 
Existenz, dann erhalten sie ihre Funktion als Prinzipien. Wenn 
Du als Prinzip der Lebewesen, sofern sie Lebewesen sind, das 
Leben an sich, als Prinzip des Ahnlichen, sofern es ähnlich ist, die 
Ähnlichkeit an sich, als das Prinzip des Geeinten, sofern es geeint 
ist, die Einung an sich und als Prinzip des Geordneten, sofern es 
geordnet ist, die Ordnung an sich bezeichnen willst, und wenn 
sich alles weitere, das an diesem oder an jenem oder an beiden 
zugleich oder an vielem teilnimmt und infolgedessen dieses oder 
jenes oder beides zugleich oder vieles ist, ebenso verhált, dann 
wirst Du finden, daf die Teilnahmen an sich zunächst selbst am 
Sein teilnehmen und durch das Sein zunächst eben existieren, daß 
sie dann aber Prinzipien für dieses oder für jenes sind und durch 
ihre Teilnahme am Sein sowohl existieren als auch teilnehmen 
lassen »33. Aus dem Gesagten wird klar, daß auch gemäß Diony- 
sios die « Energien », die an dem von ihnen « ehrwürdigeren » 
Sein Gottes teilnehmen, nicht anfangslos, ungeschaffen und Gott 
gleichewig sein kónnen. Was auch durch diese lange Deutung des 
areopagitischen Textes zu beweisen war. 


31 So in der Übersetzun g von B.R. SUCHLA: Pseudo-Dionysius Areopagita, 
Die Namen Gottes (Bibliothek der griechischen Literatur 26), Stuttgart, 1988, 
p. 70. 

32 PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA, De divinis nominibus, V 5 (ed. SUCH- 
LA, p. 183,18-22). 

33 Ibidem, p. 184,6-15. 
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b. Epistola 2. Ad Gaius 


Der kurze, jedoch äußerst gehaltvolle Brief an den Mönchen 
Gaius wird von Akindynos in einem langen Passus seiner zweiten 
Antirrhetik kommentiert. Den Anlaf dazu gibt ihm Palamas, der 
in dem Dialog die dionysischen Ausdrücke « nicht abbildbares 
Abbild » (wine cuiwntov) und « nicht beziehbare Beziehung » 
(ox&oıg &oxg1oc) benutzt, um die innere dialektische Spaltung, die 
« ununterscheidbare Unterscheidung » in der einheitlichen góttli- 
chen Natur zu bestätigen. Dionysios scheint tatsáchlich diese Dif- 
ferenz anzuführen, insoweit er den, der absolut transzendent und 
folglich nicht abbildbar ist, auch über die Gottheit und über die Güte 
als Ursprünge jeder Vergöttlichung und jedes Gutwerdens stellt4. 


Für Akindynos hat Palamas den Sinn der dionysischen 
Ausführung völlig verkehrt. Ein innerlicher realer Unterschied 
zwischen Gottes Wesen und Tätigkeit sei für den Areopagiten 
insofern ausgeschlossen, als er an mehreren Stellen die bedin- 
gungslose Einheit und Einfachheit der über alles erhabenen, nicht 
beziehbaren und nicht nachahmbaren göttlichen Natur unter- 
streicht. Das Ausschalten der inneren Unterschiede gewährt die 
« Einförmigkeit » Gottes und verbietet dadurch das Hervorhe- 
ben verschiedener und einander widersprechender Bestimmun- 
gen seiner Natur. Wenn Gottes Wesensbestimmungen real unter- 
schiedlich wären, so wäre Gott weder einheitlich noch vollendet, 
noch könnte er überhaupt existieren. Deswegen sind die Begriffe 
« Beziehung » und « Nachahmung » nicht auf Gott, sondern auf 
die auf ihn bezogenen und ihn nachahmenden Geschöpfe anzu- 
wenden°>. Es handelt sich offensichtlich nicht um die Beziehung 
Gottes zu uns und, selbstverständlich, nicht um irgendeine « An- 
passung » der göttlichen Natur nach dem Maße der Schöpfung, 
sondern umgekehrt um die Art und Weise, auf welche die geschaf- 


34 GREGORIOS PALAMAS, Dialogus, 21 (ed. P. CHRESTU, t. II, p. 184). 
35 GREGORIOS ACINDYNOS, op. cit. (wie nt. 11), II 27 (ed. NADAL, pp. 
125 sq.). 
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fenen Dinge Gott abbilden und imitieren?6. Diese Umwendung 
der Perspektive entschleiert den eigentlichen Sinn der rátselhaften 
areopagitischen Ausdrücke. Das « nicht abbildbare Abbilden » 
meint den menschlichen Akt der Nachahmung Gottes. Dieses 
Oxymoron bezeichnet die Paradoxalitát unserer Bezogenheit auf 
Gott, bei der unser Leben — im ontologischen Sinne — immer 
nach dem Bild Gottes gerichtet, eine restlose Identifizierung je- 
doch prinzipiell unmóglich ist. Der Name dieser Bezogenheit 
ist « Liebe ». Die Liebe an sich ist eben eine « unbeziehbare 
Beziehung », eine Beziehung, deren unentnehmbares Konstituens 
die metaphysische Zäsur zwischen dem Liebenden und dem Ge- 
liebten ist?7. Wenn Dionysios in der « Kirchlichen Hierarchie » 
von der Angleichung und Vereinigung mit Gott als dem hóchsten 
Ziel der Hierarchie des Seienden spricht?8, so fügt er die Worte 
« soweit wie móglich » hinzu, also Worte, die die unüberbrück- 
bare Kluft zwischen unseren geschópflichen Liebesakten und ih- 
rem transzendenten « Gegenstand » benennen. Die Vereinigung 
mit Gott, also die berühmte und von Palamas so oft besproche- 
ne Vergottung (0&co16) ist ein rein geschöpflicher Akt, bei dem 
jedes Seiende sich an Gott annáhert, insoweit das ihm seine ei- 
gene Natur erlaubt. Irgendein Abstand muf jedoch immer vor- 
handen sein, weil jede Vereinigung (voors) und jede Zusammen- 
kunft (ovo80c) zwei klar voneinander zu unterscheidende Glieder 
braucht. Wäre dieser Abstand getilgt, so würden wir gezwungen 
zu gestehen, daß die Leute, die durch die Vergottung (als ewiger 
Gottesakt verstanden) sich mit Gott vereinen, ihm gleichewig 
sind, was nicht nur absurd klingt, sondern auch die Vergottung 
sinnlos und die Liebe unmöglich macht??, 


36 Ibidem, YI 29 (ed. NADAL, p. 127). 

37 Ibidem, II 30-32, pp. 128-131. 

38 DIONYSIUS PSEUDO-AREOPAGITA, De ecclesiastica hierarchia, 13 (edd. 
G. HEIL / A.M. RITTER, Berlin — New York, 1971, p. 66,12-14). 

39 GREGORIOS ACINDYNOS, op. cit. (wie nt. 11), II 34 (ed. NADAL, pp. 
132 sq.). 
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Es ist wohl gut bekannt — so fährt Akindynos fort —, daß 
gemäß Dionysios“ die himmlischen Wesen unserem Fassungsver- 
mógen entsprechend nur durch sinnliche und materielle Bilder, also 
symbolisch anschaulich gemacht werden kónnen. Wir sind natürlich 
imstande, unsere aus der Schópfung entnommenen Anschauungen 
analog (&voAöyag)*! auf Gott zu übertragen, aber dann bleibt unsere 
Gottesbenennung unvermeidlich nur eine Katachrese?. Die Ver- 
gottung, als ursprünglich menschlicher Akt, nimmt also ihren Aus- 
gangspunkt unbedingt bei den sinnlichen Bildern und Darstellungen 
und besteht — ihrem Inhalt nach — in der analogen Übertragung 
der plastischen Symbole auf die einfache und an sich unerreichbare 
Wesenheit Gottes.^ Nur insoweit die Vergottung als ein Affekt der 
Seele (7:806 ing wuxng) aufgefaBt wird, wird es auch möglich, die 
besprochene dionysische Stelle sinnvoll zu verstehen. Denn eben 
im Pathos der Liebe und der Sehnsucht entfaltet sich die subtile 
Dialektik der Erreichbarkeit und der Unerreichbarkeit, die durch 
die paradoxen Begriffe des « unabbildbaren Abbildens » und der 
« unbeziehbaren Beziehung » ausgedrückt ist. 


4. EINE SCHLUSSBEMERKUNG: DER SINN DER AUSLEGUNG 


Die angeführten Beispiele von Akindynos Dionysios-Interpre- 
tation gestatten uns eine gewisse Vorstellung von der Art und Weise, 
auf welche das Corpus Areopagiticum im byzantinischen vierzehn- 
ten Jahrhundert gelesen wurde. Zum ersten wird es offensichtlich, 
daß wir keine Gründe haben, mit Piero Scazzoso zu behaupten, daß 


40 DIONYSIUS PSEIDO-AREOPAGITA, De coelesti hierarchia, 13 (edd. G. 
HEIL / A.M. RITTER, p. 8,14-16). 

41 GREGORIOS ACINDYNOS, op. cit. (wie nt. 11), 138 (ed. NADAL, p. 45). 

42 Ibidem, Y 47 (ed. NADAL, p. 55). 

43 Ibidem, II 36 (ed. NADAL, pp. 134 sq.). 


GREGORIOS AKINDYNOS 119 


es bei den « hellenisierenden » Gegnern des Palamas, d.h. bei Bar- 
laam und seinen Anhängern, um eine « neuplatonische » Deutung 
des Pseudo-Dionysios geht*4. Dieser Behauptung widersprechen 
mehrere explizite Ausführungen des Akindynos, die nicht nur die 
Ausdrucksweise, sondern auch den Sinngehalt der platonischen 
Philosopheme betreffen. Dionysios wird Platon gerade in Bezug 
auf die Ideen- oder Paradeigmatalehre gegenübergestellt, in der 
eigentlich der Kernpunkt des Palamitenstreites liegt. Im fünften 
Buch der « Göttlichen Namen » spricht der Pseudo-Areopagite 
von den Vorbildern der seienden Dinge als vom Anfang her einfór- 
mig (uovoerôtc) in Gott existierend, also nicht als « unendlichmal 
unendlich » (Grewpdx1s &neipoc) niedrigere Gottheiten, sondern 
als gänzlich (ko&0Aov) in ihm vorhandene und aus ihm nicht hin- 
ausgehende (cvexqoutryws orbvo0) Paradigmen^6. Diese Auffassung 
ist augenscheinlich mit der platonischen Ideenlehre nicht gleichzu- 
setzen, die gerade dem ersten Prinzip die Vielheit der Paradigmen 
subordiniert. Deswegen beurteilt Maximus Confessor in seinem 
Kommentar zur besprochenen dionysischen Stelle die platonische 
Lösung als unbefriedigend und Gott erniedrigend^". Akindynos 
folgt dem berühmten Kommentator, ohne jedoch Platon beim Na- 
men zu nennen. Er zieht es vor, mit genuin platonischen Ausdrücken 
zu spielen, um gegen die Hesychasten zu beweisen, daß Gott in sei- 
ner Einfachheit und Unteilbarkeit nicht « mehrfórmig » (moAverdëc) 
sein kann“®. Die Assoziierung der Auffassung des Palamas mit dem 
platonischen Eidos-Begriff hat hier ohnehin zum Ziel, die Positi- 
on des Gegners zusätzlich zu entkräften. An einer anderen Stelle 
entlarvt er aber explicite die palamitische Energielehre als solche, 


44 P. SCAZZOSO, « Lo pseudo-Dionigi nell' interpretazione di Gregorio 
Palamas », in Rivista di filosofia neoscolastica 59 (1967), p. 680. 

45 PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA, De divinis nominibus, V 8, (ed. SUCH- 
LA p. 188,3-10). 

46 GREGORIOS ACINDYNOS, op. cit. (wie nt. 11), I 16 (ed. NADAL, p. 17). 

47 Cf. MAXIMUS CONFESSOR, Comm. in De div. nom., V 8. 

48 GREGORIOS ACINDYNOS, op. cit. (wie nt. 11), II 27 (ed. NADAL, p. 125). 
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die Platons Fabeln (TDatwvog pvdodoyiav), also dem griechischen 
Polytheismus folgt^?. 


Der akindynische Antiplatonismus bleibt beiweitem nicht nur 
äußerlich und rein verbal. Man darf sogar ausdrücklich darauf beste- 
hen, daf es hier um eine radikale Gegenüberstellung der Grundintui- 
tion geht, aus der jede philosophische Reflexion herauswächst und auf 
der sie aufbaut. Die Architektonik des Seienden ist im Platonismus — 
wie bekannt — « von oben » bestimmt, und die Welt wird als die 
Selbstentfaltung des Einen-Guten angesehen. In der dimensionalen 
Struktur des Universums spielt also jede Realie die Rolle der tran- 
szendentalen Bedingung für die Existenz und für die Erkennbarkeit 
der ihr unterstehenden. So sind die Ideen notwendigerweise Ideen- 
von-Dingen, was bedeutet, daf sie in gewissem Sinne die sinnlich- 
kórperliche Welt als ihren unentbehrlichen Konstituenten haben. An- 
dererseits ist es doch unmóglich, die Dinge in ihrer bedingungslosen 
Dinglichkeit zu denken, denn « reine Dinge » gibt es einfach nicht. 
Wenn also die Seinsanalogie das Gesetz des Seienden ist, so bleibt 
uns nur übrig, diese Analogie vom ersten Prinzip her aufzubauen, 
indem der Weg der Erkenntnis dem vierschrittigen Rhythmus der 
Selbstentfaltung des Einen folgt. Akindynos versucht die Analogie 
auf dem genau entgegengesetzten Weg aufzubauen, indem er als 
Ausgangspunkt die sinnlichen Dinge nimmt und von da aus schritt- 
weise die Stufen zum ersten Prinzip hinaufzusteigen versucht. Die- 
ses die führende platonische Intention verwerfende Verfahren soll 
selbstverständlich an der letzten Stufe des Aufstiegs scheitern, wo 
nàmlich der Übergang vom Bedingten, Verursachten und Begrenzten 
zur absoluten und grenzenlosen Ursache alles Seienden stattfindet. 
Doch genau hier kommt die areopagitische Apophatik zur Hilfe: Der 
letzte Schritt besteht nur als « symbolische » Übertragung der in 
dieser Welt erworbenen Erkenntnisinhalte auf die prinzipiell uner- 
reichbare Wesenheit Gottes, die zugleich seine geheimnisvolle und 
nicht entzifferbare Tátigkeit ist. | 


49 Ibidem, IN 54 (ed. NADAL, p. 239). 
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Erst jetzt kónnen wir verstehen, warum es für Akindynos so 
wichtig war, den von den platonischen « Überresten » befreiten, 
also streng stilisierten Dionysios zu haben. Sein « nominalistischer 
Essenzialismus »50 kann nur aus dem Horizont der Apophatik als 
eine echt christliche Position gerechtfertigt werden, indem zugleich 
jede mógliche Angleichung der areopagitischen Hierarchienlehre 
an die platonische Idee der Selbstentfaltung des ersten Prinzips 
ausgeschlossen wird. Dieses Fernhalten der beiden Denker ist für 
Akindynos sehr typisch. Selbst wenn er die Untauglichkeit des von 
Palamas gern gebrauchten — seinem Ursprung nach genuin plato- 
nischen! — Sonnengleichnisses hervorhebt, erwáhnt er Dionysios 
in diesem Zusammenhang nicht?! , obwohl die Lichtmetaphern im 
areopagitischen Corpus so zahlreich und bedeutungsvoll sind und 
obwohl Palamas selbst sich nicht auf den alten Philosophen, son- 
dern immer auf den großen Kirchenvater beruft. 


Eine letzte komplementáre Bemerkung schulde ich noch. Mir 
scheint, daB die Vorwürfe des Akindynos, Palamas überspiele in sei- 
ner Energienlehre den Grundgedanken des paganen Platonismus, 
prinzipiell grundlos sind und daf in diesem Sinne die Behauptung 
Endre von Ivánkas, der Palamismus vollziehe einen « Rückfall in 
die neuplatonische Denkweise »%2 schwerlich beizubehalten ist. 
Hierbei ist sogar nicht einmal Palamas' ausdrückliche Selbstab- 
grenzung von der « externen Philosophie » der alten Platoniker 
entscheidend??. Viel wichtiger ist, daß im Palamismus das dimen- 
sionale Modell, das das strukturbildende Element der platonischen 
Lehre ausmacht, völlig ausgeschlossen ist. Die Energien, die Gott 
in der Schópfung offenbaren, implizieren nicht die Notwendigkeit 
der Schópfung selbst und sind in dieser Hinsicht mit den Ideen des 
Platonismus keinesfalls identisch. Sie sind freilich die natürliche 


50 J. MEYENDORFF, op. cit. (wie nt. 1), p. 290. 

51 GREGORIOS ACINDYNOS, op. cit. (wie nt. 11), III 9 (ed. NADAL, pp. 
176 sq.). 

32 E. v. IVÁNKA, Plato christianus, Einsiedeln, 1964, p. 415. 

53 GREGORIOS PALAMAS, Triades I 1, 1-2; II 3, 3-4 etc. 


122 T. BOIADJIEV 


SelbstäuBerung der góttlichen Wesenheit, aber sie äuBern nicht ir- 
gendeine Verbindlichkeit der SelbstäuBerung Gottes. Die Energien 
sind — man kann sich so ausdrücken — die « Teilnahmen » oder 
die « Beziehungen » zwischen dem Schöpfer und seinem Werk?4, 
aber es sind Beziehungen, die zu etwas hergestellt sind, das selbst 
nicht notwendigerweise, sondern nach einem freien Schópfungsakt 
zur Existenz gebracht ist — als ein neues Sujet (Vl. Lossky) aus 
dem Nichts « außerhalb » des göttlichen Seins herausgezogen. 
Selbst wenn die Welt nicht geschaffen wäre, hätte Gott dennoch 
nicht nur in seiner unzugänglichen Wesenheit, sondern auch « au- 
Berhalb » dieser Wesenheit, in den aus ihr ausfließenden Energien 
existieren können — genau so wie die Sonne ihr Licht ausstrahlt, 
unabhängig davon, ob dieses Licht etwas erleuchtet oder nicht55. 


Der Palamitenstreit — das darf man ausdrücklich betonen — 
ist ein originelles geistiges Phánomen, das nicht einfach unter der 
üblichen Dichotomie « Platonismus — Antiplatonismus » zu sti- 
lisieren ist. Die Diskussion verlàuft in anderen, wenig bekannten 
Denkráumen, wo die wahren Gesichter der Gegner und der An- 
hänger nicht leicht zu identifizieren sind. Eine solche nicht triviale 
Situation verlangt eine kritische Auseinandersetzung mit dem in- 
tellektuellen Nachlaß der Vergangenheit. Die byzantinischen Den- 
ker des vierzehnten Jahrhunderts haben versucht, dieser Heraus- 
forderung Rechnung zu tragen. 


Philosophische Fakultät 
St. Kliment Ochridski Universitát, Sofia 


54 Gemäß der Byzantinischen Geschichte (XIX 36) des Nikephoros Gregoras 
nehmen die palamitischen « Energien » die Zwischenstelle zwischen Gott und 
die Engel. 

55 GREGORIOS PALAMAS, Capita, 92. 103 (SAINT GREGORY PALAMAS, 
The One Hundred and Fifty Chapters, ed. E. SINKEWITZ, Toronto, 1988). 
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DIE ANTIAPOPHATISCHE DEUTUNG DES DIONYSIUS 
BEI GREGORIOS PALAMAS 


Es ist heutzutage eine beinahe allgemeingültige Annahme, daß 
die Theologie und der Glaube der Orthodoxie einen schlechthin apo- 
phatischen Charakter hátten!. Weil Dionysius Pseudo-Areopagita als 
der große Meister der theologia negativa gilt, wird er deswegen als 
die mächtigste theologische Autorität innerhalb der östlichen Traditi- 
on bestimmt. Gregorios Palamas wird seinerseits als ein echter Fort- 
führer dieser Tradition betrachtet. Die vorliegende Überlegung stellt 
sich die Aufgabe, die Rechtmäßigkeit dieser Thesen zu überprüfen. 


1. DIE APOPHATISCHE THEOLOGIE 
IN DER ÖSTLICHEN TRADITION 


Viele der Vertreter des sog. Neupalamismus? unserer Zeit 
schreiben der Apophatik innerhalb der Orthodoxie existentielle 
sowie ontologische Charakteristika zu. Die apophatische Erkennt- 
nisweise wird als alle Wissensformen übersteigende Schau, als 
Ekstase und Befreiung des Geistes von der kategorialen Beschaf- 
fenheit der diskursiven Erkenntnis und sogar als Einigung mit dem 


l1 Cf. e.g. G. GALITIS, G. MANTZARIDIS, P. WIERTZ, Glauben aus dem 
Herzen. Eine Einführung in die Orthodoxie, München, 71988, pp. 106-111. 

2 Mit Kallistos Ware — cf. K. WARE, « The Debate about Palamism », in 
Eastern Churches Review 9 (1977), p. 61 — betrachte ich diese ursprünglich 
abwertende Bezeichnung als eine positive Bestimmung. 
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Góttlichen geschildert?. Man hebt den « echten Apophatismus der 
byzantinischen Theologie » hervor und stellt ihn der lateinischen 
Tradition gegenüber^. Eine entscheidende Rolle für die Durch- 
setzung dieser Sicht spielt Vladimir Lossky, der mehrfach « den 
apophatischen und antinomischen Charakter der óstlichen Ortho- 
doxie » proklamiert hat. 


Viel realistischer scheinen aber — trotz der Autorität der ge- 
nannten Autoren — die Meinungen zu sein, welche, ohne die große 
apophatische Tradition der griechischen Väter zu unterschätzen, 
den Eindruck für falsch erklären, die östliche Theologie sei we- 
sentlich apophatischer als die westliche. Man wendet sich gegen 
die Neigung, den starken apophatischen Zug des lateinischen theo- 
logischen Denkens zu übersehen und die Mehrheit der positiven 
Aussagen der orientalischen Theologie über das Góttliche zu ver- 
gessen®. Es wird betont, daß die apophatische und die katapha- 
tische Methode sich ergänzen und nur in einem dialektischen 
Verhältnis der Gotteserkenntnis dienen können”. Man hebt den 
hóheren Wert der negativen Theologie hervor und behauptet den- 
noch gleichzeitig, daB die beiden Theologien, die negative und 
die positive, notwendige Momente des Suchens nach der Wahrheit 
des Góttlichen sind, die sich gegenseitig unterstützen. Aus der 


3 So G. FLOROVSKY, Die byzantinischen Väter des V-VIII. Jahrhunderts, 
Paris, 1933 (ND Moskau, 1992), pp. 102-104; 201 (russisch). 

4 « For the West, I repeat, has not always maintained the genuine apopha- 
ticism of Byzantine theology » — A. PAPADAKIS, Crisis in Byzantium, New 
York, 1983, p. 96. 

SCH. e.g. V. LOSSKY, Essay sur la théologie de l'église d’orient, Paris, 1944, 
p. 74. 

6 So E. VON IVANKA, Plato Christianus. Übernahme und Umgestaltung des 
Platonismus durch die Väter, Einsiedeln, 1964, pp. 438—442. 

7 K. SAVVIDIS, Die Lehre von der Vergóttlichung des Menschen bei 
Maximos dem Bekenner und ihre Rezeption durch Gregor Palamas, St. Otti- 
lien, 1997, p. 26. 


DIE ANTIAPOPHATISCHE DEUTUNG DES DIONYSIUS 125 


Union der Apophatik und der Kataphatik ergibt sich die dvatatixn 
copia’, welche « the true divine science » ist?. 


Von diesem Standpunkt aus folgt aber, daß die Apophatik 
genauso wie die Kataphatik keine ekstatische Schau und keine Ei- 
nigung mit dem Göttlichen, sondern eine Methode der diskursiven 
Theologie ist. Selbst bei Vladimir Lossky findet sich die Aussage, 
daß durch den apophatischen Weg unsere Begriffe gereinigt wer- 
den, welche auf diese Weise uns erlauben Gott näher zu kommen!0. 
Kallistos Ware macht auf den Unterschied von 81Xvot und voog 
aufmerksam, der von den griechischen Vätern hervorgehoben wird, 
und wendet sich gegen die Reduktion des Intellekts auf die dis- 
kursive Vernunft. Der Nous erkennt durch Partizipation an den 
góttlichen Energien, d.h. durch direkte Erfahrung und nicht durch 
abstrakte Begriffe und diskursives Denken. Die Dianoia ist die 
Sphäre des rationalen und analytischen Denkens über außenste- 
hende Objekte. Für dieses Denken ist Gott absolut unbegreiflich. 
Gerade das Denken produziert jedoch die Begriffe und die Defi- 
nitionen, durch welche die theologische Gesinnung auf eine ko- 
härente und intelligible Weise erklärt werden kann. Die Dianoia 
nämlich, der Raum der natürlichen Vernunft, ist der Bereich der 
Kataphatik und der Apophatik!!. 


8 PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA, De coelesti hierarchia (CH), 2, 3 
(edd. HEIL / RITTER, 13,15). Die Werke des Dionysius werden nach der Aus- 
gabe Corpus Dionysiacum. I = De divinis nominibus, ed. B.R. SUCHLA (Pa- 
tristische Texte und Studien 33), Berlin — New York, 1990; II = De coelesti 
herarchia, De ecclesiastica hierarchia, De mystica theologia, Epistulae, edd. 
G. HEIL / A.M. RITTER (Patristische Texte und Studien 36), Berlin - New 
York, 1991 zitiert. 

? G. HABRA, « The Sources of the Doctrine of Gregory Palamas on the Divi- 
ne Energies », in Eastern Churches Quarterly 12 (1957-1958), pp. 246-247. 

10 y Lossky, « Dogmatische Theologie », in Bogoslowskie trudy 8 (1972), 
p. 134 (russisch). 

11 K. WARE, « The Debate about Palamism » (wie nt. 2), pp. 49-51. 
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Mit Bezug auf das Werk des Dionysius Areopagita macht Theo 
Kobusch auf den Unterschied zwischen mystischer und diskursiver 
(negativer und affirmativer) Theologie aufmerksam. Die mystische 
Theologie führt zur Einigung mit dem Góttlichen. Diese Einigung 
vollzieht sich durch Beendigung jeder intellektuellen Tátigkeit. Sie 
transzendiert die Natur des Intellekts. Der Intellekt muß sich selbst 
loslassen; darin besteht eine der entscheidendsten Bedingungen der 
Möglichkeit der unio mystica. Gott ist allen Setzungen und Ab- 
straktionen unseres Bewußtseins entzogen. Was in der Einigung 
erscheint, ist nicht zu benennen; es entzieht sich der Kraft der Ver- 
nunft und der Sprache. Die negative Theologie ihrerseits ist nicht 
der Bereich der Henosis, sondern der Diakrisis, d.h. der diskursiven 
und unterscheidenden Vernunft. Die Beschreibungen der Apophatik 
sind Formulierungen des menschlichen Intellekts. Die mystische 
Theologie schlägt in die negative Theologie um, nur soweit es zum 
Wesen des Intellekts gehórt sich darzustellen. Man muf also auch 
die Negationen überschreiten, weil auch sie Tätigkeiten unseres 
Bewußtseins sind!?. Im Fall der Apophatik geht es also um eine 
Methode, welche die Offenbarungserfahrungen auf die Seite des 
menschlichen Erkennens zu rücken vermag!? und den Intellekt für 
die Einigung mit dem Góttlichen vorbereitet. Der Apophatismus ist 
tatsächlich nicht lediglich eine verbale Übung. Man darf ihn als das 
Sprungbrett für den Sprung jenseits aller Sprache und allen diskur- 
siven Denkens betrachten!4. Und als nichts mehr. 


Wenn diese Sachverhalte ein Allgemeingut der ganzen christ- 
lichen Tradition sind, so ergeben sich im weiteren einige wichti- 
ge Unterschiede zwischen der lateinischen und der griechischen 
Auffassung der Apophatik. Während die lateinischen Autoritäten 


12 Cf. T. KOBUSCH, « Dionysius Areopagita », in Klassiker der Religions- 
philosophie, ed. F. NIEWÖHNER, München, 1995, pp. 88-91. 

15 Cf. K. FLAsCH, Das philosophische Denken im Mittelalter, Stuttgart, 
1988, p. 114. 

14 Cf. K. WARE, « God Hidden and Revealed: The Apophatic Way and the 
Essence-Energies Distinktion », in Eastern Churches Review 7/2 (1975), p. 127. 
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geneigt sind, die apophatische Methode für die Erkenntnis der 
göttlichen Substanz!$ oder des Geheimnisses der ganzen Trinitát!ó 
zu verwenden!?, betonen die griechischen Väter von Anfang an 
die absolute Unfaßbarkeit (äkatainwia) der göttlichen Wesenheit. 
Man kann die Wesenheit Gottes weder erkennen noch benennen. 
Die Namen Gottes beziehen sich unter keinen Umständen auf die- 
se Wesenheit!®. Es bleibt nur eine einzige Möglichkeit, Gott zu 
erkennen: in der göttlichen Offenbarung, in den Auswirkungen des 
Heilshandelns Gottes!?. Damit wird das einzige und eigentliche 
Feld umrissen, auf dem alle Erkenntnismethoden inklusive der 
apophatischen Verwendung finden können. 


Maximus Confessor legt exemplarisch die Betonung darauf, 
daß die Wesenheit Gottes unsagbar, über dem Verstand und jenseits 
aller Erkenntnis ist (&ppntos Kat DEP VONOLW KAL Tong ETTEKELVO 


15 Cf. e, g. THOMAS AQUINAS, Summa contra Gentiles, 114: « Est autem via 
remotionis utendum praecipue in consideratione divinae substantiae. Nam divina 
substantia omnem formam quam intellectus noster attingit, sua immensitate 
excedit: et sic ipsam apprehendere non possumus cognoscendo quid est. Sed 
aliqualem eius habemus notitiam cognoscendo quid non est. Tantoque eius 
notitiae magis appropinquamus, quanto plura per intellectum nostrum ab eo 
poterimus removere ». 

16 BONAVENTURA, De triplici via, I 7, 11 et 13 (Opera omnia vol. 
VII, 16b-17b): « Nota, quod aspectus veritatis debet esse erectus ad incompre- 
hensibilia, et haec sunt mysteria summae Trinitatis, ad quae erigimur contem- 
plando, et hoc dupliciter: vel per positionem, vel per ablationem. Primum ponit 
Augustinus, secundum Dionysius... Sed alia est eminentior, scilicet secundum 
viam negationis, quoniam, ut dicit Dionysius, ‘affirmationes incompactae sunt, 
negationes verae’, licet enim minus videantur dicere, plus dicunt ». 

17 Über die eigenartige Aufhebung der Kataphatik und Apophatik durch 
die negatio negationis der Einheit bei Meister Eckhart, die allerdings mit der 
griechischen Lósung nicht zusammenfällt, cf. W. GORIS, Einheit als Prinzip 
und Ziel, Leiden - New York — Köln, 1997, pp. 156-207. 

18 Cf. BASILIUS MAGNUS, Epistula 189, 8 (Migne PG 36, 696B). 

1? K. SAVVIDIS, Die Lehre (wie nt. 7), p. 30. 
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yvoews)?°. Deshalb, so sagt er, ist das Göttliche (Tò Heiov Kai «à 
Geta) in gewisser Hinsicht (kat t1) erkennbar, in anderer Hinsicht 
aber unerkennbar: erkennbar durch die Schau dessen, was um es 
herum ist, unerkennbar an sich (kat abro)2!. To nepi tov eov, 
das um Gott herum Stehende oder Geschaute, findet sich in der 
griechischen Tradition in stándigem Zusammenhang mit der kata- 
phatischen und apophatischen Theologie, oft mit direktem Bezug 
auf den Begriff ‘Energie’ bzw. ‘natürliche Erscheinungsformen' 
(pourait upaos)? 


2. GRUNDZÜGE DER APOPHATISCHEN LEHRE 
DES DIONYSIUS AREOPAGITA 


Eine Durchsicht des Corpus Dionysiacum und der zugehórigen 
Scholien, die hauptsáchlich dem Johannes von Skythopolis zuge- 
schrieben werden??, kann die Gründe der dargestellten Behauptun- 
gen unschwer beweisen. Man darf dabei behaupten, daß im Corpus 
Dionysiacum und in den Scholien des Johannes von Skythopolis 


20 Amb. ad Joh. 15 (Migne PG 91, 1227A). 

21 Capitula de caritate 4, 7 (Migne PG 90, 1049A). 

22 Cf. K. SAVVIDIS, Die Lehre (wie nt.7), pp. 37-45. 

23 Die Scholien sind unbedingt zu berücksichtigen, weil sie als ein untrenn- 
barer Bestandteil des Werkes verbreitet wurden. Ihre Bedeutung wird umso 
wichtiger, wenn man die wohlbegründete These von B.R. Suchla akzeptiert, 
daf im Umkreis des Johannes von Skythopolis eine Redaktion des griechischen 
Textes des Corpus Areopagiticum entstanden ist, die am Ausgangspunkt der 
Überlieferung steht — cf. B.R. SUCHLA, « Eine Redaktion des griechischen 
Corpus Dionysiacum Areopagiticum im Umkreis des Johannes von Skythopolis, 
des Verfassers von Prolog und Scholien », in Nachrichten der Akademie der 
Wissenschaften in Góttingen (Philologisch-historische Klasse) 4 (1985), pp. 
179-193. 
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das für die griechische Tradition gültige Programm der Apophatik 
und der Gotteserkenntnis im allgemeinen formuliert ist. Deshalb 
wird der Areopagit als der große Meister der diskursiven und der 
mystischen Theologie betrachtet, ungeachtet seiner ansonsten nicht 
eindeutigen Prásenz unter den orthodoxen Autoritäten. 


Dionysius sagt eindeutig: « Gott wird nicht aus seiner eige- 
nen Natur erkannt »24 und der Scholiast fügt sofort hinzu: « Siehe 
das notwendige Mittel zu der Verteidigung der Frömmigkeit »25. 
Die Grundthese des Areopagiten, daß Gott jenseits aller Teilnahme 
(u£lextoc) ist26, wird dadurch erklärt, daß er dies seiner Natur nach 
ist (KATH Toy THC (ooscG Xoyov)?" . Dionysius selbst besteht program- 
matisch darauf, daß alles Göttliche, auch das uns geoffenbarte, sich 
nur aus Mitteilungen (voc uetoyaic) erkennen lasse. Was es aber 
seinem Prinzip und Grund nach (kartà oikelowv dpyty Kat 16pvow) 
ist, befindet sich jenseits des Intellekts und jenseits jeder Wesenheit 
und Erkenntnis (brèp vobr toti koi THOKY ototoy xoi yroo1v)28. 
Der Kommentator knüpft daran mit dem Hinweis an, niemand — 
auch nicht der Engel — vermóge die Wesenheit oder die Natur der 
göttlichen Trinität zu erkennen??. Die überwesentliche Wesenheit ist 
unaussprechlich, unerkennbar, vollkommen unerklärbar und über- 
steigt selbst die Einigung mit dem Göttlichen?®. 


Deshalb stellt Dionysius die Frage nach der Móglichkeit der 
Gotteserkenntnis durch die Bemerkung, daf Gott weder gedacht 


24 De divinis nominibus (DN) 7, 3 (SUCHLA, 197,19): « ... He0V ywookopsv 
OÙK ÈK TNG AÜTOÙ PLES ». 

25 Scholion 25 in DN 7 (Migne PG 4, 352B): « Zmusiwoot &vorykotiov 
TPOXEIPOV EIG eboeBetac dmoXoytay». 

26 DN 12, 4 (SUCHLA, 225,20). 

27 Scholion 6 in DN 12 (Migne PG 4, 404D). 

28 DN 2, 7 (SUCHLA, 131,57). 

29 Scholion 28 in DN 2 (Migne PG 4, 216C); Scholion 24 in DN 4 (Migne 
PG 4, 245C). 

30 DN 5, 1 (SUCHLA 180,10-12). 
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noch wahrgenommen werden kann noch überhaupt dem Bereich 
des Seienden zuzuordnen sei. Es kann daher nicht gesagt werden, 
so betont der Areopagite, wie wir Gott in seiner eigenen Natur 
erkennen kónnen, denn diese ist unerkennbar und übersteigt jede 
Vernunft und jeden Intellekt (návta Aöyov Kai vodv brepaipov)3!. 
Vor diesem Hintergrund wird es fraglos klar, daß für die Wesenheit 
Gottes weder Affirmationen noch Negationen auf irgendeine Wei- 
se verwendbar sind?2. Die góttliche Wesenheit steht jenseits aller 
Affirmation und Negation?3. Daher betrachtet es Dionysius nicht 
als Ziel seiner Abhandlung, die überwesentliche Wesenheit, soweit 
sie überwesentlich ist, zu erklären, sondern lediglich den wesen- 
schaffenden Hervorgang aus der Thearchie hin zu allem Seienden 
zu rühmen?^. Der Scholiast fügt die Erläuterung hinzu, Dionysi- 
us nenne ‘Hervorgang’ die göttliche Energie, die jede Wesenheit 
hervorgebracht hat?5. 


Der Areopagit fragt nach der Benennung des Göttlichen: 
Wenn es jenseits jeder Vernunft, jeder Erkenntnis, jeder Wesen- 
heit und jedes Intellekts ist, und wenn es von ihm keine Wahrneh- 
mung (oto81016), keine Vorstellung (paytaoia), kein Urteil (8080), 
keinen Namen (6voua), keine Aussage (Ayos), keine Berührung 
(rap) und kein Wissen (&nvotrum) gibt, wie kann man die gött- 
lichen Namen formulieren?6? Die Wesenheit Gottes ist in das Un- 
zugängliche jenseits von jeglichen Seienden enthoben und kann 
eigentlich nicht genannt werden, weil die Namen dem Bereich 
des Seienden entstammen??, Deshalb sagt Dionysius, daß wir Gott 


31 DN 7,3 (SUCHLA, 197, 17-20). 

32 De mystica theologia (MT) 5 (HEIL / RITTER, 150, 5): « ote &oriv btg 
Kof0X.0v bears oÙTE duporipeotg ». 

33 MT 5 (HEIL / RITTER, 150, 7-8). 

34 DN 5, 1 (SUCHLA, 180, 9-13). 

35 Scholion 2 in DN 5 (Migne PG 4, 309A): « IIpóo80v d& tv Below &vépyevovy 
REYEL, TU TOO oooiay TOPTIYOYE ». 

36 DN 1, 5 (SUCHLA, 115, 1 - 116, 6). 

37 Cf. Scholion 19 in DN 13 (Migne PG 4, 413B). 
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sowohl durch Wissen als auch durch Nichtwissen erkennen. Zwar 
gibt es von ihm intellektuelles Begreifen, Verstehen, Wissen, Be- 
rührung, Sinneswahrnehmung, Meinung, Vorstellung, Benennung 
und alles andere, und dennoch wird er weder begriffen noch er- 
klärt, noch genannt8. Die Namen betreffen den Bereich der Her- 
vorgänge der Thearchie??, d.h. sie entstehen in Rücksicht auf das 
Seiende und gehören der vont 0eovopuioA9 an. Dieser Tatbestand 
kennt keine Ausnahmen, er ist sowohl für die affirmativen als auch 
für die negativen Benennungen gültig. Deshalb warnt Dionysius, 
man dürfe nicht denken, daß die Negation der Affirmation wider- 
spreche; vielmehr ist die erste Ursache selbst viel ursprünglicher 
und unvergleichbar höher als jede Negation oder Affirmation®!. 
Die Namen Gottes sind Namen des Seienden, durch welche die 
Wirkweisen von Gottes Sein (d.h. Schópfung und Erstrahlung) Ge- 
genstand des menschlichen Denkens werden kónnen??. Im Bereich 
der yvào1 vom Góttlichen wird Gott durch Affirmatio und Negatio 
erkannt, wobei keine von beiden ein Wissen von der góttlichen 
Wesenheit erreicht*?. Die Kataphatik und die Apophatik gehören 
also zu ein und demselben Erkenntnisbereich, der aufgrund der 
vonrat Svvaperc’4 besteht und möglich ist. 


Obschon beide, Apophatik und Kataphatik, auf ein und dem- 
selben Erkenntnisniveau stehen, unterläßt es Dionysius nicht, den 
Vorrang der negativen vor der affirmativen Theologie zu betonen®. 


38 DN 7, 3 (SUCHLA, 198,4-7). 

39 Cf. DN 2, 11 (SUCHLA, 135,13-14; 137,8-10). 

40 Cf. MT 3 (HEIL / RITTER, 146,11). 

41 MT 1, 2 (HEIL / RITTER, 143,5-7). 

42 BR. SUCHLA, « Wahrheit über jeder Wahrheit. Zur philosophischen 
Absicht der Schrift ‘De divinis nominibus' des Dionysius Areopagita », in 
Theologische Quartalschrift 3 (1996), pp. 211 et 213. 

43 Scholion 27 in DN 7 (Migne PG 4, 352C-D). 

44 Cf. Scholion 13 in MT 3 (Migne PG 4, 425D-428B). 

45 MT 2 (HEIL / RITTER, 145,7-8): « Kph ö&, óc oiar và diopéoets 
EVAVTLUG talg Geosgov duo» . 
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Die Theologen, so meint er, haben den Aufstieg durch die Nega- 
tionen (81a Toy &nopoosov) am meisten beachtet, weil dieser die 
Seele von dem ihr Verwandten (d.h. von dem, was von derselben 
Natur und ihr bekannt und der Schöpfung eigen ist#6) abbringt und 
durch alle jene góttlichen Wahrnehmungen hindurchführt, welchen 
das jeden Namen, jede Vernunft und jede Erkenntnis Überragende 
enthoben ist. Als letztes aber von allem (èx &oy &vov GE TOV OA@Y) 
verbindet dieser Aufstieg mit Gott, soweit uns ein Verbundenwer- 
den mit ihm möglich ist#7. In Rücksicht auf die Bezugsmóglichkeit 
im Bereich des Denkens sind die Negationen wahr in Hinsicht auf 
das Göttliche (Ent tov etay Anders), während die Affirmationen 
mit der Verborgenheit des Unsagbaren disharmonieren. Dem Un- 
sichtbaren ist also die Erklärung durch die unähnlichen Gestaltun- 
gen (Stà «àv vootor Avanıdcemv) angemessener“. Trotz aller 
Erhabenheit der Negationen gilt dennoch die Mahnung, daß man 
zu allen Apophasen die Worte « unserem Verstehen nach » (ag 
Tiu eidevar) hinzufügen muß, weil sie das Gebiet erkennen las- 
sen, das unserem Einsehen zugänglich ist (Kara tiy Tiuevépay 
eiómow)^?. 


Das Denken ist Energie und Hervorbringen (vónoig &vépyei 
&o' Koi noinorg), Gott aber übersteigt jeden Gedanken?. In ihrem 
Denken kónnen jedoch die Seienden oder die Schópfungen ihre 
Natur nicht übertreffen?!. Deshalb ist es dem Menschen unmóg- 
lich, eine Einigung mit Gott zu erreichen und in einem gewissen 
Sinne Gott zu werden, wenn er seine Sinnes- oder Denktätigkeit 
nicht einstellt, die mit der Materie in Zusammenhang steht??. Die 
wahre Gotteserkenntnis wird den mit dieser Erkenntnis Gewür- 


46 Scholion 22 in DN 13 (Migne PG 4, 416A). 
47 DN 13, 3 (SUCHLA, 230,1-5). 

48 CH 2. 3 (HEIL / RITTER, 12,20-13,3). 

49 Scholion 3 in MT 5 (Migne PG 4, 429B). 
50 Scholion 48 in DN 1 (Migne PG 4, 201A). 
5! Scholion 4 in MT 5 (Migne PG 4, 432A). 
32 Scholion 55 in DN 1 (Migne PG 4, 204C). 
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digten als Theophanie gegeben, sie vollzieht sich als eine Erleuch- 
tung (ÉAAoquytc)??, welche als eine heilige und nach dem Maß des 
Erkennenden gestaltete Schau gewärt wird“. Diese Schauungen 
setzen eine Beendigung aller gedanklichen Tätigkeiten voraus. 
Wenn alle Erkenntnisse zum Seienden gehören und im Seienden 
ihre Grenze haben, dann ist die Schau Gottes aller Erkenntnis ent- 
riickt55. Die vollkommenste Erkenntnis von Gott ist jene, welche 
gemäß der Einigung jenseits des Intellekts durch Nichtwissen ge- 
wonnen wird. Der Geist tritt nicht nur von allem Seienden zurück, 
sondern er verläßt auch sich selbst, wobei er von der unerforschten 
Tiefe der Weisheit erleuchtet wird3®. Der auf diese Weise Schauen- 
de befindet sich in der jenseits alles Denkens stehenden Gegenwart 
(napovoia) Gottes. Er entzieht sich allem, was gesehen werden 
kann und tritt in die geheimnisvolle Finsternis des Nichtwissens 
(eig TOV yvóqov TNS à'yvaotoc) ein. Danach verläßt er alle Erkenntni- 
stätigkeit und erkennt mittels des Nichtwissens?”. In der Finsternis, 
die jenseits des Geistes ist, erlangt man nicht Kürze im Ausdruck 
(BpayvAoyta), sondern vollkommene Wortlosigkeit und Undenk- 
barkeit (dAoyia Kat dvonota)>®. 


53 Cf. CH 4, 3 (HEIL / RITTER, 22,8-9). 

54 Scholion 17 in CH 4 (Migne PG 4, 56C). 

55 Cf. DN 1, 4 (SUCHLA, 115,8 et 16-18). 

56 DN 7, 3 (SUCHLA, 198,12-15). 

357 MT 1, 3 (HEIL / RITTER, 144,9-15). 

58 MT 3 (HEIL / RITTER, 147,8-10). Die göttliche Finsternis (0 Betog yvóqoc) 
ist auch das Thema der Epistola 1 und 5, wo es ebenfalls darum geht, daß sie 
« ÜNEP VODY KAL 0BGLAV, DIED TAVTO, TH YLVMOKOLEVE, on p TAGAY VTO VOTIGLY KAL 
yv@ou » steht (cf. HEIL / RITTER, 156,1-157,5 et 162,1-163,5). 
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3. DIE POSITION DES GREGORIOS PALAMAS 


Die Meinung, Palamas betone stark die apophatische Theo- 
logie>9, ist durchaus nicht nur seinen nichtorthodoxen Interpreten 
und Kritikern eigen. Vladimir Lossky lobt seine « tief apophatische 
Theologie » und stellt sie als exemplarisch für den « apophatischen 
und antinomischen Charakter » der Orthodoxie hin60. Der Archi- 
mandrit Kyprian Kern versucht die Behauptung aufzustellen, daß 
Palamas in seinen Werken die « kirchliche mystisch begründete 
apophatische Theologie entwickelt ». Seine These lautet, daß « die 
ganze negative Theologie sich námlich auf die Wesenheit bezieht, 
während die Äußerungen Gottes in der Welt, seine Hervorgänge 
und Energien unserer Nennungskraft zugänglich sind »9!. Auch 
heute besteht man auf der Bestimmung, die Lehre des Palamas sei 
apophatisch, wobei die generalisierende Voraussetzung heißt: « Ge- 
mäß der apophatischen Theologie bleibt Gott zwar transzendent in 
seinem Wesen, zeigt sich jedoch in seiner Offenbarung »62. 


Im Gegensatz zu solchen Interpretationen sieht Palamas selbst 
die Generalisierung der Apophatik jedoch als « lateinisch » und 
als der orthodoxen Tradition fremd an®3. In einem Brief aus dem 
Jahre 1344 kritisiert er scharf Barlaam und Akindynos, weil diese 
Erkennbares für Unerkennbares erklären, zu welchem Zweck sie 
die Lehren des Dionysius und Maximus und damit die apophatische 


59 Cf. e.g. B. SCHULTZE, « Grundfragen des theologischen Palamismus », 
in Ostkirchliche Studien 24 (1975), p. 117. 

60 v. Lossky, Essay (wie nt. 5), pp. 74-75. 

61 KYPRIAN (KERN), Die Anthropologie des hl. Gregorios Palamas, Paris, 
1950, pp. 281-282 (russisch). 

62 K. SAVVIDIS, Die Lehre (wie nt. 7), pp. 156 et 162. 

63 Cf. Epistola I ad Acindynum, 4; 8; 11, in Zvyypaunera, vol. 1, 1962, 
206,3-207,13; 211,3-212,19; 215,3-216,6). Die Werke des Gregorios Palamas 
werden nach der Ausgabe Tpnyopiov tod TIoAaus Zvyypauuato (edd. P. CHRE- 
STOU et ALH), Thessalonike, 1966 sqq. zitiert. 
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Theologie im ganzen entstellen64. Die dionysische Einigung mit 
dem Unsagbaren bedeutet Palamas zufolge nicht Berührung des 
Intellekts (voùs) mit dem, das jenseits des Intellekts ist, mittels einer 
bloßen Negation (8v å&nopáceas uóvng). Die Apophatik trägt das 
Abbild der gestaltlosen Schau, dennoch ist sie durchaus nicht diese 
Schau selbst (eiköva EV qépev TG ceveldeov Bemp1og.. AAA ook oro] 
otu Ereim)®. 


Soweit mir bekannt ist, ist John Meyendorff der erste, der auf 
diese palamitische Position aufmerksam macht und betont, daß 
Palamas die apophatische Theologie nicht als die höchste Weise 
der Gotteserkenntnis und Dionysius nicht hauptsächlich als den 
Begründer der Apophatik betrachtet, sondern vielmehr zu einer 
anderen grundlegenden Idee des Pseudo-Areopagiten zurückkehrt: 
Gott ist nicht nur jenseits des Wissens, sondern auch jenseits des 
Nichtwissens; Gott hört somit auch auf, unerkennbar zu sein; Gott 
wird in einer übervernünftigen Erfahrung erkannt, in welcher die 
göttliche Finsternis überhelles Licht ist$6. Damit wird jedoch nicht 
etwa die Meinung gerechtfertigt, der historische Palamismus habe 
einen « kataphatischen » Charakter, was ihn von der Lehre der 
Väter über die göttlichen Energien unterscheidet®”. 


3.1. Die Stellung des Dionysius und der apophatischen 
Theologie in der orthodoxen Tradition und innerhalb 
des palamitischen Streites 


Eine ganze Reihe gegenwärtiger Forscher verteidigt die The- 
se, daß Dionysius eine der höchsten, wenn nicht die höchste 


64 Epistola ad Athanasion Kudzikou, 43 (CHRESTOU, II, 451,27-252,23). 

65 Triades I, 3, 19 (CHRESTOU, I, 430,6-10) 

66 J, MEYENDORFF, À Study of Gregory Palamas, New York, 1974, pp. 
205-208. Cf. auch GREGORIOS PALAMAS, Triades, I, 3, 4-5 (CHRESTOU, I, 
412,30-415,9). 

67 E, v. IVANKA, Plato Christianus (wie nt. 6), p. 438. 
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theologische Autoritát innerhalb der byzantinischen Tradition 
sei$$, Demgegenüber läßt sich heute jedoch vielmehr die Be- 
hauptung beweisen, daß Dionysius die Theologiegeschichte be- 
einflußt, aber nicht beherrscht hat; daß er weithin bekannt und 
wichtig, aber wohl nirgends zentral gewesen ist®?. Trotz aller 
Fruchtbarkeit der dionysischen Ideen bewahrt die ôstliche Über- 
lieferung Dionysius gegenüber eine gemäßigte Zurückhaltung, 
deren Motivation bei Nikephoros Gregoras eine exemplarische 
Formulierung findet: Der in den góttlichen Dingen groBe Dio- 
nysius scheint selten und nicht überall in seinen Reden den gótt- 
lichen Vätern ein Bundesgenosse zu sein, auch nicht allen óku- 
menischen Konzilien?0. 


Wiederum Vladimir Lossky ist der Urheber jener Behauptung, 
daß das Corpus Areopagiticum und dessen Theologie die dogmati- 
sche Grundlage für Palamas bildet7!. Im Gegensatz dazu läßt sich 
aber viel eher zeigen, daß in den früheren Schriften des Palamas, 
in denen er die Grundzüge seiner Lehre bereits entworfen hat, das 
Corpus Dionysiacum kaum eine Rolle spielt. Die Situation ändert 
Sich mit Beginn der Konfrontation mit Barlaam (ab 1337). Dionysius 
ist der in den Triaden am meisten zitierte Autor. Dies entspringt je- 
doch nicht der eigenen Position des Palamas, sondern stellt vielmehr 
eine Antwort auf die Haltung des Opponenten dar?2. 


Man darf sich die byzantinische Kultur nicht als einfórmig 
und monolithisch vorstellen. Auch in den theologisch alsbald 


68 Cf. e.g. G. FLOROVSKY, Die Väter (wie nt. 3), pp. 96-98; V. LOSSKY, 
Essay (wie nt. 5), pp. 21 sq. 

69 A.M. RITTER, « Gregor Palamas als Leser des Dionysius Ps.-Areopagi- 
ta », in Denys l'Areopagite et sa postérité en Orient et en Occident, ed. Y. DE 
ANDIA, Paris, 1997, p. 568. 

70 Antirethika I, 3, 4, 16, zit. nach NIKEPHOROS GREGORAS, Antirethika I, 
textkritisch herausgegeben, übersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen verse- 
hen von H.-V. BEYER, Wien, 1976, p. 407,2-4. 

7l V. Lossky, Vision de Dieu, Neuchâtel, 1962, p. 106. 

72 Cf. A.M. RITTER, Gregor Palamas (wie nt. 69), pp. 572-573. 
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sanktionierten Konflikten des 14. Jahrhunderts zeigt die extreme 
Polaritát der Seiten, daB selbst Palamas nicht als der einzige 
rechtmäßige Interpret der byzantinischen Tradition betrachtet 
werden kann’. Palamas kann bestenfalls als der Sprecher der 
vorherrschenden Kreise des damaligen Mónchtums bezeichnet 
werden. Die Kreise des Mónchtums sind von denen der Intel- 
lektuellen zu unterscheiden, die um den Hof versammelt sind 
und die sog. « Intellektuellenaristokratie » bilden"4, zu denen, 
ganz allgemein betrachtet, auch die Polyhistoren, d.h. Gelehrten 
und Lehrer der Philosophie und der anderen Wissenschaftsdis- 
ziplinen??, gezählt werden können. Keine dieser Gruppen ist 
als in sich einheitlich zu verstehen?6. Deshalb geht es im pala- 
mitischen Streit weder um eine Auseinandersetzung zwischen 
Orthodoxie und Lateinertum”’ noch um eine Polarisierung zwi- 
schen Philosophie und Theologie?3, sondern um eine Debatte 
innerhalb der byzantinischen Kultur. Diese Debatte wird nicht 
zuletzt durch die Art und Weise der Interpretationen des Corpus 
Dionysiacum bestimmt. 


73 Cf. P. SHERWOOD, « Debate on Palamism. Glorianter Vultum Tuum, 
Christe Deus », in St. Viadimir’s Theological Quarterly 10/4 (1966), p. 202; J. 
MEYENDORFF, « Debate on Palamism. Philosophy, Theology, Palamism and 
*Secular Christianity' », in ibid., p. 208. 

74 Cf. H.- V. BEYER, « Einleitung », in NIKEPHOROS GREGORAS, Antirethika 
I (wie nt. 70), p. 19. 

75 Cf. L. BENAKIS, « Die theoretische und praktische Autonomie der Phi- 
losophie als Fachdisziplin in Byzanz », in Knowledge and the Sciences in 
Medieval Philosophie, t. 1, edd. M. ASZTALOS / J. MURDOCH / I. NIINILUOTO, 
Helsinki, 1990, pp. 223-227. 

76 Die heutige einheitliche Position der orthodoxen Theologie ist Ergebnis 
einer Entwicklung, die gerade mit der kirchlichen Anerkennung der palamiti- 
schen Lehre und der zügigen Kanonisation des Palamas (1368) beginnt und erst 
in der postbyzantinischen Periode endet. 

TIG. PODSKALSKY, Theologie und Philosophie in Byzanz, München, 1977, 
p. 156. 

78 y. MEYENDORFF, « Debate on Palamism » (wie nt. 73), p. 208. 
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Die Lehre Barlaams von Kalabrien setzt voraus, daß es ledig- 
lich zwei legitime, weil von Gott gegebene Wege gibt, um Gottes- 
erkenntnis zu erlangen. Es geht um das diskursive Wissen und um 
die Offenbarung. Damit betrachtet er zugleich nur die Vertreter 
der ersten Generation des Christentums, d.h. die Apostel und die 
Evangelisten, als die von der Offenbarung unmittelbar Erleuch- 
teten. Alle anderen Christen sind als « Hórende » zu verstehen, 
welche die Offenbarung aus dem Zeugnis der Erleuchteten ent- 
gegennehmen. Barlaam postuliert also Schrift und apostolische 
Väter als einzige Richtschnur jedes theologischen Denkens”?. In 
beiden Fällen ist folglich die Möglichkeit eines Transzendierens 
des menschlichen Intellekts ausgeschlossen. Die Gotteserkenntnis 
ist letztlich eine definitiv rationale Erkenntnis. Deswegen ist die 
dem Menschen zugángliche Wahrheit über das Góttliche in allen 
seinen Dimensionen unbedingt provisorisch®®. Die höchste dem 
Menschen gegebene góttliche Gabe und das beste menschliche 
Vermógen ist die Erkenntnis des Seienden?!. Daraus zieht Barlaam 
sowohl methodische als auch metaphysische Schlüsse. Aus diesem 
Grund erhált auch seine Theologie zwei bestimmende Züge. Sie 
hat einen dialektischen Charakter, und sie ist negativ. Letzteres 
bedeutet eine radikale Enthaltsamkeit von jeglichem positiven Ver- 
fahren in bezug auf das Góttliche. Diese Position findet zunáchst 
in der Kritik der lateinischen « Filioque »-Lehre Anwendung. Die 
Grundvoraussetzung der einundzwanzig von Barlaam geschriebe- 
nen antilateinischen Traktate ist die Unfaßbarkeit Gottes. Daher 
sollen die Lateiner, so Barlaam, nicht länger behaupten, den Her- 
vorgang des HI. Geistes ex patre filioque beweisen zu kónnen. 
Hierbei stützt er sich vor allem auf Dionysius und seine negative 


79 G. PODSKALSKY, Theologie und Philosophie (wie nt. 77), pp. 146 et 
149. 

80 Cf. J.S. ROMANIDES, « Notes on the Palamite Controversy and Rela- 
ted Topics », in The Greek Orthodox Theological Review 6 (1960/61), pp. 
190—191. 

81 Cf. J. MEYENDORFF, A Study (wie nt. 66), p. 205. 
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Theologie, die er in diesem Fall zu einem « dogmatischen Relati- 
vismus » umbildet®2, 


Der erste Auftritt Barlaams in Konstantinopel erfolgt gerade 
in der Rolle eines Interpreten des Corpus Areopagiticum in der 
gelehrten Umgebung des damaligen Megas Domestikos und spä- 
teren Kaisers Johannes Kantakuzenos. In ihrem Prinzip knüpft die 
barlaamitische Auslegung des Dionysius an eine Überlieferung 
gewisser Schulen im griechischen Osten an, die im 6. Jahrhun- 
dert beginnt und bis zum Beginn der lateinischen Einflüsse auf 
bestimmte gebildete Kreise in Byzanz andauert®3. Neu ist die Ri- 
gidität, mit der Barlaam die aristotelische Erkenntnistheorie auf 
theologische Schlüsse bezieht, und dies unter Berufung auf nur 
einen Zeugen: Dionysius — wobei er die theologia negativa von 
allen anderen Zweigen der dionysischen Theologie separiert und 
verabsolutiert. Barlaam radikalisiert die griechische Tradition der 
UnfaBbarkeit der góttlichen Wesenheit und der innertrinitarischen 
Vorgänge und legt die griechische Theologie so aus, als ob sie 
überhaupt nur verneinende und uneigentliche Aussagen über Gott 
und das Göttliche zulasse4, 


Barlaam unterscheidet zwischen einer ewigen Herrlichkeit 
Gottes, die keiner Teilhabe unterliegt und mit der Wesenheit zu- 
sammenfällt, und einer verursachten und kontingenten Herrlichkeit 
oder Energie, die für eine Teilhabe zugänglich ist. Die Teilhabe 
des Menschen an Gott vollzieht sich also mittels eines erschaffe- 
nen Seienden. Auf diese Weise wird jegliche Móglichkeit einer 
realen Vergóttlichung negiert®. Eine persönliche Erleuchtung mit 
der ewigen göttlichen Energie und damit jegliche wahre Gottes- 
erfahrung und Gotteserkenntnis wird streng verneint. Wenn man 


82 Cf. A.M. RITTER, « Gregor Palamas » (wie nt. 69), p. 572. 

85 Cf. J.S. ROMANIDES, « Notes » (wie nt. 80), p. 203. 

84 Cf. G. PODSKALSKY, Theologie und Philosophie (wie nt. 77), pp. 138, 
141, 156. 

85 Cf. J. MEYENDORFF, A Study (wie nt. 66), p. 205. 
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aufgrund der Verabsolutierung der apophatischen Methode mit 
Recht von einem Skeptizismus oder gar Agnostizismus bei Bar- 
laam sprechen will, dann muß man allerdings diese Begriffe nicht 
in ihrem universalen und absoluten Sinn nehmen®®. Es geht nicht 
um einen theologischen Agnostizismus schlechthin: vielmehr wird 
die Unmöglichkeit, Gott zu erkennen, in bezug auf die natürlichen 
Erkenntnisvermógen des Menschen von heute betont, wobei diese 
Vermógen aber als die einzige Erkenntniskraft dieses Menschen 
lanciert werden. Damit steht Barlaam in einem krassen Gegen- 
satz zu der orthodoxen Mónchstradition. Als Fürsprecher dieser 
Tradition steht Gregorios Palamas dem Barlaam gegenüber. Da 
sich Barlaam in seiner Sicht sehr stark und sogar ausschließlich 
auf Dionysius stützt, tut Palamas in seinen Triaden alles, um sei- 
nem Kontrabenten diese Waffe aus der Hand zu schlagen und eine 
korrekte und mit der Vátertradition übereinstimmende Dionysius- 
Interpretation zu entwickeln87. 


Trotz der Schárfe der Auseinandersetzung sind sich alle daran 
Beteiligten über das Wesen der apophatischen Theologie einig. 
Nicht wenige gegenwärtige Theologen der Orthodoxie pflegen 
zwei Arten von Apophatik zu unterscheiden. Einerseits weist man 
auf eine rationale, diskursive, dialektische Methode, andererseits 
aber auf ein innig-mystisches Verfahren hin88, das gerade den « apo- 
phatischen und antinomischen Geist der östlichen Theologie »8? 
bestimmen soll. Durch die erste Bezeichnung versucht man, die 
Art und Weise der apophatischen Technik der byzantinischen « Ra- 
tionalisten » zu charakterisieren. Die apophatische Theologie wird 
von den byzantinischen Vertretern der Konzeption der intellektu- 
ellen Gotteserkenntnis tatsáchlich auf diese Weise verstanden. Im 
14. Jahrhundert gilt dies nicht nur für Barlaam und Akindynos, 


86 Cf. J.S. ROMANIDES, « Notes » (wie nt. 80), p. 191. 

87 A.M. RITTER, « Gregor Palamas » (wie nt. 69), p. 573. 

88 Cf. KYPRIAN (KERN), Die Anthropologie (wie nt. 61), pp. 276-278. 
89 y Lossky, Essai (wie nt. 5), p. 74. 
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sondern auch für den Kreis um Prochoros Kydones, der in sei- 
nem Traktat über die affirmative und negative Theologie zeigt, 
daß beide Methoden an das geschópfliche Sein als Ausgangspunkt 
gebunden sind und sich nur auf das Geschaffene berufen kónnen. 
Er betont, daß die apophatische Theologie ein tieferes Wissen von 
Gott ausdrückt, macht aber gleichzeitig darauf aufmerksam, daß 
beide Wege miteinander gekoppelt sind, weil es ihm zufolge keine 
direkte Erkenntnis der göttlichen Wirklichkeit an sich gibt?0. 


Merkwürdigerweise vertritt Palamas dieselbe Auffassung von 
der negativen Theologie. Er tadelt Barlaam, daß dieser an das Be- 
stehen einer Schau und eines Verstehens nicht glaubt, die jenseits 
aller Schau und jedes Verstehens sind (@g otu Öpaoıg koi vórjoig 
DTEP TONY OPAC xoi voro) und nie eine adäquate Benennung 
erhalten kónnen. Barlaam aber hält, so Palamas, die Worte der 
Theologen über das jenseits des Intellekts Stehende für apophati- 
sche Theologie (kata andpaow Beoloyia), wobei er selbst auch 
zugibt, daß diese Theologie nicht höher als der Intellekt ist (obde 
TOOT’ Elva Om£p voby Kai adrög Oro oye). Palamas billigt die These 
Barlaams, daß nur das Bekannte und nicht das Unbekannte negiert 
werden kann und fügt hinzu, es sei ihm gleichfalls bekannt, daf in 
der apophatischen Theologie alles, das man dem Göttlichen nicht 
zuschreibt, ebenso vom Intellekt gedacht wird und die geistigen 
Tätigkeiten nicht übersteigt?! . 


Ebenso wie seine Opponenten betrachtet Palamas die Wesen- 
heit Gottes als absolut unnennbar und unbegreiflich??. Die absolut 
jenseitige góttliche Natur oder Wesenheit ist unsagbar und undenk- 
bar; sie kann nicht geschaut werden und verweilt jenseits aller Er- 
kenntnis. Es besteht kein Name, der sie nennen kann, auch in der 


90 7it. nach G. PODSKALSKY, Theologie und Philosophie (wie nt. 77), pp. 
208-209. 

91 Triades II, 3, 47 (CHRESTOU, I, 580,29-581,6). 

92 Capita 150, 144 (CHRESTOU, V, 115,16-17: « H odoia tod @e0d navıd 
TAO EOTLY BVOVULLOG, ETEL KAL mover] EOTLV OTEPLVONTOS ». 
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Ewigkeit erhält sie keine Benennung. Die Theologen, welche für die 
über jeder Wahrheit stehende Wahrheit Verständnis haben, erlauben 
Sich, diese Wesenheit oder Natur nicht einmal mit einem eigentlich 
gültigen Namen zu nennen, weil diese Wesenheit von allem getrennt 
ist, was ist oder ausgesagt werden kann. Vielmehr bevorzugen sie 
es, die durch Negationen erreichte vollkommene Unfaßbarkeit zu 
benutzen (01 HeoAöyor rAnorartépoy ODT] HALO TLIBevtar tiv 8v 
ATOPUCEMY Telearratny ékatoinwiay)3. Derselbe Denkinhalt ist 
im Dialog Theophanes anzutreffen. Die Wesenheit Gottes ist ab- 
solut unbegreiflich und unsagbar. Es ist keine sinnliche oder gei- 
stige Berührung mit ihr móglich, wie es überhaupt keine Vorstel- 
lung (gavrooto) geben kann, ausgenommen jemand verbalisiert die 
vollkommene Unfaßbarkeit, die sich aus Negationen ergibt (ei un 
TLS qon THY &E dnopioenry TehEMTaTNY dcatodnytav), weil für sie 
aufgrund ihrer Überlegenheit alles verneint wird, was existiert oder 
überhaupt ausgesagt werden kann. Av &moqóosov oder && doo 
ceay dKartodnwiav heißt aber weder &móqoou noch anoparırn bzw. 
Kar’ &mópocw BeoLoyio oder && &mogóosov Oeoyveoto schlechthin. 
Es geht nicht um eine direkte Verwendung von apophatischen Be- 
griffen oder um einen Gebrauch der apophatischen Theologie. Viel- 
mehr handelt es sich um Worte, die dem apophatischen Wortschatz 
entlehnt sind und eine uneigentliche Anwendung finden. Es geht 
also um eine apophatische Redeweise, die aber kein unmittelbares 
Ergebnis der apophatischen Methode ist und kein Bestandteil der 
apophatischen Theologie als Wissen oder Erkenntnis bildet. Die 
Apophatik betrifft die góttliche Wesenheit nicht. 


Das, was durch die apophatische und kataphatische Theolo- 
gie benannt wird, sind die Erscheinungsarten Gottes; die Gottes- 
erkenntnis kann sich nur auf diese und nicht auf die Wesenheit 
Gottes beziehen?5. Durch die wahrhaften theologischen Namen 


93 Capita 150, 106 (CHRESTOU, V, 92,22-93,5). 
94 Theophanes 17 (CHRESTOU, II, 242,6-16). 
95 Cf. K. SAVVIDIS, Die Lehre (wie nt. 7), p. 163. 
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des wahrhaft Seienden werden die góttlichen Hervorgánge und 
Energien benannt?®. Der Streit um die Kompetenz und die Stellung 
der Apophatik innerhalb der Gotteserkenntnis betrifft die Auffas- 
sung von der Beschaffenheit dieser Hervorgänge und Energien und 
die Art und Weise ihrer Erkennbarkeit. 


Es ist also festzustellen, daß die Kontrahenten im palamitischen 
Streit keine Unterschiede bei der Bestimmung der apophatischen 
Theologie des Dionysius und ihres Charakters aufweisen. Sie ist eine 
Methode des diskursiven Denkens und steht mit dem kontingenten 
Seienden in Zusammenhang. Das Verstándnis Barlaams für den Apo- 
phatismus ist also nicht ein begrenztes% , sondern vielmehr ein zu weit 
ausgedehntes und zu anspruchvolles, weshalb es gerade von Palamas 
kritisiert wird. Aus diesem Grunde darf man von einer « antiapopha- 
tischen Deutung des Dionysius » bei Palamas nur in Bezug auf die 
verabsolutierende Fassung der apophatischen Theologie vonseiten 
Barlaams reden, der die negative Erkenntnis für die hóchste und in 
diesem Sinn vollkommene Gotteserkenntnis erklärt. Als « antiapo- 
phatisch » kann die palamitische Auslegung der dionysischen Lehre 
auch im Vergleich mit dem Begriff von Apophatismus seitens gewisser 
moderner orthodoxer Theologen betrachtet werden. 


3.2. Die Deutung der dionysischen Theologie 
bei Gregorios Palamas 


Parallel zum fundamentalen Prinzip, daß das Göttliche ebenso 
undenkbar wie unsichtbar ist?8, erklärt Palamas seine Überzeu- 


96 Cf. Capita 150, 106 (CHRESTOU, V, 93,8-11). Cf. etiam Capita 150, 144 
(CHRESTOU, V, 115,17-19) et Theophanes 17 (CHRESTOU, II, 242,23-24). 

97 Sol. CHRISTOV, « Sein und Existenz in der Diskussion über die Methode 
zwischen dem Hl. Gregorios Palamas und Barlaam », in Humanismus. Kultur. 
Religion, ed. I. CHRISTOV, Sofia, 1997, p. 40 (bulgarisch). 

98 Triades Y, 3, 15 (CHRESTOU, I, 425,6): « &6 yàp koi &óportov, obruo ori 
Anepıvörtov Tò Oelov ». 


144 G. KAPRIEV 


gung, daß es auch ein legitimes Wissen von Gott und über die 
Lehrsátze von ihm gibt, das man Theologie nennt??. Es ist frei- 
lich nicht die übernatürliche Einigung mit dem überhellen Licht, 
dennoch kommt die Gewißheit selbst auch dieses Theologisierens 
allein von daher!00. Palamas zufolge sind die Sätze der Theologie 
einerseits an sich überzeugend (œdtwnrota), weshalb man daran 
glaubt, ohne daß Beweise erforderlich wären, andererseits aber 
fordern sie selbst den Intellekt (voóc) zu Untersuchung und For- 
schung (&riokeyig Kai éEétaoic) aufl01. Deshalb unterscheidet 
Palamas die Gottesschau (8eontia) von der Theologie, die in einem 
Vergleich mit der Schau vielmehr dem Philosophieren náher steht, 
weil sie den Bereich der Worte, des logischen Diskurses nicht 
verlaBt!02, Das Wissen (yv@o1c) wird von Palamas als die Kraft 
(vauc) bestimmt, die den menschlichen Intellekt (voög) mit der 
Schöpfung verbindet! 05, Der Gedanke (ôuvoza) ist so beschaffen, 
daß er alles Sinnliche und Intellektuelle in Verstandesmäßiges ver- 
wandelt (aŭt yap Kat TH KLodNT“ kai TH voepà &rriomgs Savorta 
ST Earvrng norci). Deshalb kann man Gott und das Göttliche nicht 
mittels des Nachdenkens und Theologisierens (où ta d1avoetobat 
TAVITA Koc, BeoAoyeiv) erfahren104, 


Palamas ordnet die apophatische Theologie eindeutig der Lei- 
stungsfähigkeit zu, über Gott reden zu können (nepi 6600 vv A&yew), 
die sich aber von der Gotteserfahrung streng unterscheidet. Damit 
man über Gott reden kann, braucht man Aöyog, Wort, und zwar ein 
artikulierbares Wort, wie auch die Redekunst (kata tovtov «scil. 100 


99 Ibid. (CHRESTOU, I, 425,12-14): «"Eov yàp kat 7 mepi 0e00 Kai Tv xor 
abroy SOYLATOV YVAOLG, Bempio, ð HeoAoyiov dvoudéouer ». 

100 Ibid. (CHRESTOU, I, 425,16-19). 

101 Theophanes, 4 (CHRESTOU, II, 223,22-24; 224,1-2). 

102 cr. Epistola I ad Barlaam, 52 (CHRESTOU, I, 290,5-28). Cf. auch 
Triades I, 3, 42 (CHRESTOU, I, 453,8-9): « @eoAoyta.. THs Ev pari Geortiac... 
OTEYEL ». 

103 Triades II, 3, 48 (CHRESTOU, I, 581,31-32). 

104 Tyiades I, 3, 34 (CHRESTOU, I, 445,15-17). 
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Aoyov> exyn), die mannigfaltige Materie der Syllogismen, Beweis- 
gründe und Beispiele aus dem Bereich des Kontingenten, wenn man 
das entsprechende Wissen (eino) nicht nur besitzen, sondern es 
auch benutzen, unterrichten und verbreiten will, worin nicht zuletzt 
der Zweck dieser Art von Wissenserwerb liegt. Diesen Modus des 
Kónnens vermag man durch Betrachten und Hóren zu erwerben; er ist 
allen Weisen dieser Welt (oi Tod odo tovtov copot) zugánglich!05. 


Die apophatische Gotteserkenntnis (té &mogóoenc 0eoyvaoto) 
ist eine Art des natürlichen Wissens (Kata qoo yvdorc). Es geht 
vom kontingenten Seienden aus und wird deswegen als dem phi- 
losophischen Wissen (£k priocopias Yvacıc) ebenbürtig einge- 
schätzt106, Gerade aus dem Grund, daß die Apophatik sich auf die 
Schöpfung bezieht, besteht Palamas im Gegensatz zu Barlaam auf 
der Zulässigkeit des Beweisverfahrens auch innerhalb der apopha- 
tischen Methode!07. Einige Schritte früher argumentiert er durch 
Berufung auf den positiven, dialektischen Theologie- und Wis- 
sensbegriff des Dionysius für die allgemeine Legitimität des Be- 
weisverfahrens innerhalb der Gotteserkenntnis!08, Hiermit wird 
sowohl auf die Tatsache aufmerksam gemacht, daß die dionysi- 
sche Auffassung der Theologie weitaus mehr als die apophatische 
Methode enthält, als auch auf die Zuordnung der Apophatik zur 
Spháre des natürlichen Wissens hingewiesen. 


Damit unterschátzt Palamas die Apophatik nicht. Er betont die 
vorrangige &vauu der apophatischen Äußerungen. Wenn diese 
auch weder die Wesenheit noch die Energie Gottes im eigentlichen 
Sinn aussagen, ist ihre Ausdruckskraft doch größer als diejenige 
der kataphatischen Aussagen!O?. Durch die negative Theologie 


105 Cf. Triades I, 3, 42 (CHRESTOU, I, 453,6-19). 

106 Triades YI, 3, 44 (CHRESTOU, I, 578,1-22). 

107 Cf. Epistola II ad Barlaam, 14 (CHRESTOU, I, 267,27-268,20). 

108 Jbid., 10 (CHRESTOU, I, 265,21—266,7). Cf. De divinis nominibus 7, 3 
(SUCHLA, 115,1-116,6). 

109 Cf. De divinis operationibus 14 (CHRESTOU, II, 107,6—9). 
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wird nicht nur eine Gotteserkenntnis erreicht, die das Abbild der 
Schau in sich trägt, sondern sie befreit das Denken (81Xvowx) von 
allem anderen und bereitet die Seele für die wahre Gotteserkennt- 
nis vor. Die Apophatik ist dennoch unfähig, die Einigung mit dem 
Jenseitigen zu verwirklichen!!0, Sie bleibt mit der Schöpfung ver- 
bunden. Deshalb sieht Palamas einen Zusammenhang zwischen 
der apophatischen und der kataphatischen Theologie, ohne die 
eine gegen die andere Methode auszuspielen!!!. Die apophatische 
Theologie, so betont er, stellt sich der kataphatischen Theologie 
nicht entgegen und hebt diese nicht auf!12, vielmehr empfängt die 
Kataphatik von der Apophatik ihre eigentliche Kraft. Die negative 
Theologie zeigt gerade, daß dasjenige, was über Gott affirmativ 
ausgesagt wird, zwar wahr ist und fromm über Gott behauptet 
wird, daß es jedoch bei Gott nicht auf die Art und Weise besteht, 
wie es in der Schöpfung vorkommt! !?. Der höchste Grad der Un- 
frómmigkeit wird jedoch dann erreicht, so fügt Palamas am Schluß 
des Kapitels hinzu, wenn man versucht, durch die apophatische 
Theologie abzulehnen, daß Gott Wesenheit und unerschaffene En- 
ergie hat!!4, Diese Replik ist nur scheinbar zusammenhangslos 
und nicht an einen bestimmten Adressaten gerichtet. 


Nur wenige Jahre zuvor hatte Palamas stürmisch Barlaam an- 
gegriffen, der mit allen Mitteln beweisen wollte, daB keine Schau 
besteht, die höher als die intellektuellen Energien ist (dc ook &otıv 
rep TAOAG TAG VOEPAc &vepyetac pacs). Das Argument des Ka- 
labriers lautet hierbei, es gebe nichts erhabeneres als die negative 
Theologie! !5. Barlaam zufolge bedeutet der Eintritt in die jenseiti- 
ge Finsternis, d.h. in die vollkommenste Schau, ein allem Seienden 


110 Triades I, 3, 19; I, 3, 21 (CHRESTOU, I, 430,7-8; 431,12-16). 

11] kK. SAVVIDIS, Die Lehre (wie nt. 7), p. 197. 

12H dmogorcuer] deoAoyia obk Evaytrodtet, 0086 dvarpei THY Karayarıcrvy — 
Capita 150, 123 (CHRESTOU, V, 104,14-17). 

113 Capita 150, 123 (CHRESTOU, V, 104,22-24). 

114 Capita 150, 123 (CHRESTOU, V, 105,14). 

115 Triades II, 3, 49 (CHRESTOU, I, 582,1-3). 
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Entrissenwerden, das gerade durch die apophatische Theologie 
vollzogen wird und das restlose Nichtwissen als sein äußerstes 
Ergebnis hat!16. Palamas lehnt die Meinung ab, wonach die bloße 
apophatische Betrachtungsweise (Kata anopaciy uóvny Oecpto) 
die vollkommene Gotteserkenntnis ist; gemäß dieser Ansicht wird 
keine weitere Tätigkeit oder Schau (evépyeta Ñ paors) zugelassen, 
die dem Wissen überlegen ist. Während die Anhänger der fraglo- 
sen Erhabenheit der apophatischen Betrachtung darauf bestehen, 
daB die dadurch Einsicht Nehmenden absolut nichts mehr sehen 
oder erkennen und von jeglichem Wissen und jeglicher Schau ge- 
trennt sind, nehmen sie die Tatsache nicht wahr, daß sie damit 
das schlechthinnige Nichtwissen (Ovwog dyvaoıa) im Sinne der 
Privation (Kata o1épriov) über alles Wissen stellen. Weil sie nicht 
an das große Licht glauben, so erklärt Palamas, fallen sie auch von 
dem Licht des Wissens ab!!7. In demselben Zusammenhang teilt 
er seine Überzeugung mit, daß der Areopagit der größte Feind der 
Feinde des großen Lichtes sei!!8. ; 


Kapitel 54 des dritten Teils der zweiten Triade stellt eine ex- 
plizite Deutung von De mystica theologia Y, 3 dar!!?. Palamas 
macht anfänglich auf die Worte des Dionysius aufmerksam, daß 
die gütige Ursache von allem nur vor den Eingeweihten und Gerei- 
nigten unverhüllt erscheint (érepurakontos tkoaivetar)!20. Falls 
sie erscheint, und zwar unverhüllt, warum erscheint sie dann kei- 
neswegs (næs obdaLLas Expaivetat), lautet seine rhetorische Fra- 
ge. Wenn aber das ganze Erscheinen (Ékpayo1c) in der apophati- 
schen Theologie, und diese ihrerseits in der bloßen Unfaßbarkeit 
(äkarainuwia) besteht, dann übertreffen die heidnischen Philoso- 


116 Triades II, 3, 50 (CHRESTOU, I, 582,20-26). 

117 Triades II, 3, 53 (CHRESTOU, I, 584,24-585,3). 

118 Tyjades II, 3, 51 (CHRESTOU, I, 583,22-24): « .. ye uU máu 
Avrıreinevog toig TH LEVÉ pari dvwkeuigvowg, Odtos Bowv b BE "Apeiov 
II&yov... ». 

119 CunEsTOU, I, 586,25-588,7. 

120 Cf. MT I, 3 (HEIL / RITTER, 143,11-14). 
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phen die ganze Reinheit und das góttliche Licht selbst, insoweit sie 
nach dem Zeugnis Barlaams in dieser Methode auch wohl geübt 
sind. Das Wissen der Weisen, die Toren wurden!2!, erfaßt also 
nicht nur die Verkündigungen des künftigen Guts, sondern es geht 
über diese hinaus. Nach Palamas würde Dionysius, der Ausleger 
der göttlichen Weisheit, niemals etwas derartiges sagen!22. 


Die Vorwürfe des Palamas zeigen einen deutlichen Beweg- 
grund. Wenn die Apophatik als die hóchste Gotteserkenntnis in- 
terpretiert wird, entschwinden die Erkenntnisspezifika der christ- 
lichen Teilhabe am Góttlichen und die entsprechende spirituelle 
Qualität. Die übernatürliche Erkenntnis wird dem natürlichen Wis- 
sen gleichgesetzt, wodurch die Erkenntnisdimensionen ignoriert 
werden, die der Vernunft nicht zugänglich sind und dennoch das 
Grundelement der christlichen Glaubenseinsicht bilden. Noch in 
seinen ersten Schriften wendet sich Palamas prinzipiell gegen 
die « Dialektiker des mit dem Intellekt nicht Faßbaren » (tv 
&neptvorquov)125. Von demselben Standpunkt aus weist er darauf 
hin, daß auch die apophatische Theologie Aöyog bleibt und mit 
der dnëp Aóyov Bopita nicht vergleichbar ist, da die Schauenden 
über die Worte nicht durch Worte, sondern durch die Tat (£pyov) 
hinausgehen!24, Auch die negative Theologie überschreitet das 
Wirken der Vernunft nicht!25. Der Weg der negativen Erkenntnis ist 
gleichfalls unzulänglich. Das Göttliche bleibt sowohl jenseits aller 
Affirmation als auch aller Negation, es übertrifft alle Größen, die 
der Intellekt zu denken vermag!?6. Die negative Theologie ist allen 
zugänglich, so betont Palamas mehrfach, während das Verweilen 
in der góttlichen Finsternis lediglich dem Moses und denen ge- 
geben wird, die ihm ähnlich sind. Es steht unvergleichbar höher 


121 Cf. Rom 1, 22. 

122 Triades Il, 3, 54 (CHRESTOU, I, 587,3-15). 

123 Cf. Sermo II de processione spiritus sancti, 29 (CHRESTOU, I, 104,4). 
124 Triades IL, 3, 49 (CHRESTOU, I, 582,5-10). 

125 Triades I, 3, 47 (CHRESTOU, I, 581,5-6). 

126 Cf. Triades II, 3, 8 (CHRESTOU, I, 545,12-14). 
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als die Apophatik, ungefáhr so viel hóher, wie Moses durch die 
Gottesschau über den Póbel erhoben ist!?7. Diese höchste Gottes- 
erkenntnis wird nicht durch Negation, sondern durch Schau im 
Geist Gottes (oOx &E &ropiosoc GAN EK TNC EV nyebat OPEN) 
erreicht. Diejenigen, die bei den Schauenden lernen, vermógen 
sich bis zur negativen Theologie zu erheben, nicht aber die Schau 
Gottes zu erreichen, falls sie selbst nicht der übernatürlichen, spi- 
rituellen und überintellektuellen Einigung gewürdigt werden128, 
Das Sehen (6pao1c) der Gott Schauenden, das über jedem diskursi- 
ven Wissen und Nichtwissen steht, ist kein syllogistischer Schluß, 
keine Vorstellung (gavtacta), kein Gedanke (81Xvowx), kein Urteil 
(8650); es ist deshalb durch einen bloßen apophatischen Aufstieg 
des Intellekts unerreichbar (odd Sua NG KATH Artöpaoıv d&vóooon 
uóvng 0 vois Entroyxaveı vom) 129. 


Die Gründe für seine Auffassung findet Palamas auch in der 
Lehre des Dionysius. In diesem Sinne setzt sich seine Deutung 
der berühmten Stelle (I, 3) in De mystica theologia fort. Palamas 
macht darauf aufmerksam, daB Moses sich von den góttlichen 
Lichtern, himmlischen Stimmen und den Hóhen aller heiligen 
Dinge getrennt hat, sich hat reinigen lassen und von der Menge 
entfernt hat, damit er zwar nicht Gott selbst erblickt, aber we- 
nigstens den Ort, an dem Gott sich befindet (oby 6paoiy 6600, 
AAAA TOD tónov év à torn). Dieser tönog wird mittels einer nicht 
wörtlichen, aber dem Sinn nach getreuen Berufung auf Dionysius 
bestimmt. Damit wird bezeichnet, daB alles, was vermóge der 
Energie der Sinne oder des Intellekts geschaut wird, gewissen 
hypothetischen Aussageformen gleich ist (oxo0evuoi TLVEG eiot 
Aöyor), welche die Ausführung mutmaßlicher Einsichten in den 


127 Triades II, 3, 52 (CHRESTOU, I, 584,8-14). Cf. Triades I, 3, 42; Triades 
II, 3, 26 (CHRESTOU, I, 453,6-11; 561,3-7). 

128 Triades YI, 3, 26 (CHRESTOU, I, 561,12-20). 

129 Triades 1, 3, 18 (CHRESTOU, I, 428,26—429,2). Cf. Triades I, 3, 4 (CHRE- 
STOU, I, 412,30-413,19). 
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alles Übertreffenden ermöglichen. Dadurch kann schließlich jen- 
seits jeglichen Denkens nicht nur er selbst, sondern auch seine 
Gegenwart gesehen werden!?0, 


Palamas erweckt den Anschein, daß er die Meinung akzep- 
tiere, es gebe keine Betrachtungsweise (Gswpia), die erhabener 
als die apophatische Theologie ist, wenn der Aufstieg des Moses 
mit dem Erblicken des Ortes Gottes endete!3!. Übrigens ist ihm 
zufolge auch dieses Erblicken noch jenseits der Apophatik, inso- 
weit es den Anfang der Schau der göttlichen Gegenwart bildet132. 
Entscheidend für Palamas ist allerdings die Tatsache, daß der Er- 
kenntnisweg des Moses sich nach der dionysischen Darstellung 
noch weiter ausdehnt. Moses nämlich reißt sich auch von dieser 
Sehweise los und dringt in die geheimnisvolle Finsternis ein. Er 
übersteigt jede Wirkung des menschlichen Geistes und vereinigt 
sich mit dem Unerkennbaren, indem er ihn übergeistig schaut und 
erkennt. Diese Schau steht über jeder negativen Theologie und ist 
mit der apophatischen Betrachtungsweise nicht zu vergleichen. 
Moses kannte die apophatische Theologie lange bevor er seinen 
Eintritt in die überhelle Finsternis begann. Die Einigung und die 
Schau (€vwoic xoi Ba) können nicht im Rahmen der negativen 
Theologie angesetzt werden!??. 


Moses, der sich von allem Sehbaren und Denkbaren — also 
auch von aller Negation — losgelóst hat, hat in der Finsternis 
nicht Nichts gesehen. Der Interpretation des Palamas zufolge hat 
er in dieser Schau das undingliche und unstoffliche Zelt (oxnvn) 
geschaut, das (nach Paulus!?4) Christus selbst, die Kraft Gottes 
und Gottes Weisheit ist!35. Das von Moses und den ihm Ähnlichen 


130 Triades II, 3, 54 (CHRESTOU, I, 587,16-25). 

131 Triades YI, 3, 54 (CHRESTOU, I, 587,27-30). 

132 Triades 11,3, 54 (CHRESTOU, I, 587,25-27). 

133 Cf. Triades II, 3, 54 (CHRESTOU, I, 587,30-588,7). 
134 Cf. 1 Cor 1, 24. 

135 Triades II, 3, 55 (CHRESTOU, I, 588,9-12; 15). 
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Geschaute ist gestaltlos und kann folglich weder mit erschaffenen, 
stofflichen oder symbolischen Figuren noch mit affirmativen und 
negativen Aussagen etwas gemeinsam haben. Alles innerhalb der 
Finsternis ist einfach, absolut und unwandelbar (návta GE tà èv 70 
opo &r Kat anokvta Kat &tpenta)!36. Trotzdem verfügt der 
Intellekt (vow) des Menschen über die Kraft, sich selbst und seine 
Natur zu übersteigen und dadurch zur Vereinigung mit dem ihm 
Überlegenen zu kommen. Hierfür beruft er sich auf den Satz des 
Dionysius!?7, demzufolge der Intellekt einerseits das Denkvermó- 
gen besitzt, kraft dessen er das Intelligible zu betrachten imstande 
ist, andererseits aber die Einigungsbegabung, welche die Natur des 
Intellekts transzendiert und ihn mit dem Jenseitigen verbindet!58, 


Diejenigen, die der unsichtbaren Schaubilder würdig geworden 
sind (Tv Kopartwv Kara&ıodvran Beauty), erreichen keine Kenntnis 
von der Wesenheit Gottes, sondern eine positive Erfahrung, inner- 
halb welcher sie die Energie und das Geheimnis der Existenz Gottes 
schauen. Diese Schau ist weder sinnliche Empfindung noch Denken 
oder diskursives Wissen, sie ist kein Gedanke und kein syllogistischer 
Schluß. Es geht um ein Aufhóren aller seelischen und körperlichen 
Wirkung und um eine sonst unzugängliche übergeistige Gnade, wo- 
bei das Unsichtbare nicht durch Nichtsehen erkannt wird, wie dies 
bei denen der Fall ist, die durch Negationen theologisieren!99. 


Palamas legt den Akzent auf die positive Erfahrung und die 
weise Praxis im Umgang mit Gott. Hier wird Gott nicht gewußt, 
sondern erlebt. Dem diskursiven Denken bleibt dieses Erlebnis 
fremd. Wird aber Gott nicht erlebt, so ist die Gottheit noch nicht 
erkannt. Auch in diesem Fall kann man von einer &qoipeotc, einer 
Wegnahme (oder einem Mangel), reden, die man erlebt, welche 


136 Cf. Triades II, 3, 55 (CHRESTOU, I, 589,15-19). 

137 Cf. DN 7, 1 (SUCHLA, 194,10-13). 

138 Triades II, 3, 48 (CHRESTOU, I, 581,21-28). 

139 Cf. Triades Y, 3, 18; IL 3, 26; II, 3, 31 (CHRESTOU, I, 428,26-429,1; 
560,24-561,2; 566,16-17). 
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aber der Erhabenheit und Unerreichbarkeit des Erlebten entspringt 
und mit den diskursiven Wegnahmen der negativen Theologie gar 
nicht zusammenfällt!40, Der Unterschied zwischen dem Erfülltsein 
mit dem góttlichen Geist, das über Aussagen und Gedanken hin- 
ausführt, sowie mit dem von diesen abstammenden Wissen und 
der entsprechenden Philosophie (tv Aóyov piooopia) ist unüber- 
brückbar!4!. Es geht nicht um eine nächste Erkenntnisphase, son- 
dern um eine andere Erkenntnisspháre, wo sich die positive und 
reale Begegnung mit dem lebendigen Gott ereignet; diese Begeg- 
nung ist dem diskursiven Denken unzuginglich!42. 


Trotzdem erlaubt sich Palamas, diese Erfahrung des Gótt- 
lichen gewissen das Denken übertreffenden und dennoch intel- 
lektuellen Sehkráften (voepoi paduoti) zuzuschreiben, in welche 
die Kraft des Geistes (ñ Tod nveduorog Sbvanız) einströmt!#. Aus 
demselben Grund ist er bereit, die Schau jenseits alles Anschau- 
ens (on Bay opaco) als Verstehen, das über aller intellektuellen 
Energie steht (vornoic ntp nàoov voepày £vépyevov) oder als über- 
intellektuelles Verstehen (vórjow &nepivontos) zu bezeichnen!*. 
Auf diese Weise wird erklärt, daB es auch hier um Erkenntnis, 
wenn auch um eine ganz besondere Form von Erkenntnis geht. Um 
diese Eigenstándigkeit zu betonen, kónne man diese Schau, die 
jenseits des Verstehens ist (Opacic on2p vónow), mit Recht auch 
Nichtsehen und Nichtwissen (copacia kai &yvocia) nennen, weil 
das, was das Wissen übertrifft, keine Art des Wissens (yvoosoG 
eidog) ist! 45. 


Die vollkommene Betrachtungsweise des um Gott herum Ste- 
henden und des Góttlichen ist nicht einfach Negation und Weg- 


140 Cf. Triades II, 3, 26 (CHRESTOU, I, 561,2-3). 

141 Cf. Triades I, 3, 42 (CHRESTOU, I, 453,25-31). 

142 Cf. J. MEYENDORFF, A Study (wie nt. 66), p. 287. 
143 Triades I, 3, 34 (CHRESTOU, I, 445,25-30). 

144 Tyiades TI, 3, 58 (CHRESTOU, I, 591,28-32). 

145 Tyiades II, 3, 48 (CHRESTOU, I, 581,12-14; 20-21). 
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nahme, sondern vielmehr eine nach der Negation erreichbare Teil- 
habe an dem Göttlichen und eine Gabe!46, Es geht letztlich um die 
Vergöttlichung, die sich durch Teilhabe an der ewigen göttlichen 
Energie vollzieht. Es geht um eine schlechthin positive Erfahrung, 
die Schau genannt wird, jedoch im Wissen darum, daß sie über 
jeder Schau steht. Man darf sie auch als Verstehen bestimmen, 
wenn man glaubt und weiß, daß sie jenseits des Verstehens ist. 
Diese Schau hat einen spirituellen und göttlichen Charakter!47. 


4. SCHLUSS 


Zusammenfassend darf man erneut hervorheben, daß trotz der 
Einsicht, die orthodoxe Theologie habe einen schlechthin apopha- 
tischen Charakter (wobei man der Apophatik existentielle sowie 
ontologische Charakteristika zuschreibt und sie sogar als die Eini- 
gung mit Gott schildert), die negative Theologie in der mittelalter- 
lichen Tradition als eine Methode der diskursiven Gotteserkenntnis 
betrachtet wird. Im Unterschied zu den abendländischen Autoritäten, 
die geneigt sind, diese Methode für die Erkenntnis der göttlichen 
Substanz zu benutzen, betonen die griechischen Väter die absolute 
Unfaßbarkeit der göttlichen Wesenheit. Die rationalen Erkenntnis- 
methoden inklusive der Apophatik finden Verwendung lediglich in 
Bezug auf die Auswirkungen des göttlichen Heilshandelns. 


Das Corpus Dionysiacum und die zugehörigen Scholien for- 
mulieren im allgemeinen das für die gesamte griechische Tradition 
gültige Programm der Gotteserkenntnis. Hier wird der radikale 


146 Triades I, 3, 18 (CHRESTOU, I, 429,19-22): « ‘Qote ook dparipeoic &ouv 
ATAG À Tepi Geod kal xy Oeicv terewtaty Gecpto, GAN À uec Th pedi peotw 
weber av Beimv kat 80016 TE xoi ATIC puo À dgaripecıg ». 

147 Cf, Triades II, 3, 50 (CHRESTOU, I, 583,4). 
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Verzicht auf Aussagen erklärt, welche die Wesenheit Gottes be- 
treffen. Die Namen Gottes stammen aus dem Bereich des kontin- 
genten Seienden. Deshalb sind sie der natürlichen menschlichen 
Vernunft zugánglich. Die Kataphatik und die Apophatik finden ih- 
ren Ort innerhalb der diskursiven Gotteserkenntnis, wobei man auf 
den Vorzug der apophatischen Methode hinweist. Es wird damit 
zugleich die wahre Gotteserkenntnis betont, welche jenseits jeder 
intellektuellen Erkenntnis und jedes verbalen Systems steht. 


Wenn auch mehrfach postuliert, ist die Meinung, Dionysius sei 
eine der größten oder gar die größte Autorität innerhalb der byzanti- 
nischen Überlieferung, kaum zu beweisen. Trotz aller Fruchtbarkeit 
seiner Ideen bewahrt man ihm gegenüber eine gemáfigte Zurück- 
haltung. Gregorios Palamas seinerseits entwirft seine Grundideen, 
ohne sich wesentlich auf Dionysius zu berufen. Die Tatsache, daß 
der Areopagite in den Triaden der am meisten zitierte Autor ist, ent- 
springt nicht der eigenen Position des Palamas, sondern ist vielmehr 
eine Antwort auf die Haltung seines Opponenten. Barlaam beruft 
sich ausschließlich auf Dionysius, wobei er die apophatische Theo- 
logie isoliert und verabsolutiert. In der Kontroverse mit ihm versucht 
Palamas, eine korrekte und mit der Vátertradition übereinstimmende 
Dionysius-Interpretation zu entwickeln. 


Trotz der Schärfe des Streites sind alle daran Beteiligten über 
das Wesen der apophatischen Theologie einig. Sie übersteigt die 
Vermögen des Intellekts nicht, wobei die Wesenheit Gottes absolut 
unbegreiflich und unnennbar bleibt. Beim Sprechen von der gött- 
lichen Wesenheit wird ein apophatischer Wortschatz, eine apopha- 
tische Redeweise verwendet, die aber keine Anwendung und kein 
Ergebnis der apophatischen Theologie selbst ist. 


Nach Palamas ist die Theologie ein Wissen vom Göttlichen, 
das den Bereich des logischen Diskurses nicht verláft und aus die- 
sem Grunde dem Philosophieren nahesteht. Die Apophatik ist eine 
Art dieses natürlichen Wissens und steht auf demselben Erkennt- 
nisniveau wie die kataphatische Methode und im Zusammenhang 
mit dieser Methode. Nur in diesem Verhältnis kann der Vorrang 
der Apophatik behauptet werden. Es gibt aber darüber hinaus eine 
spirituelle Schau der ewigen Energien Gottes, die sich jenseits 
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der intellektuellen Wirkungen verwirklicht. Diese Schau fállt mit 
der Einigung mit dem Góttlichen, d.h. mit der Vergóttlichung, zu- 
sammen und stellt die vollkommenste Gotteserkenntnis dar. Bar- 
laam gegenüber lehnt Palamas das restlose Nichtwissen als hóchste 
Gotteserkenntnis ab. Er zeigt, daß auch bei Dionysius eine positive 
Erfahrung dargelegt ist, die als Eintritt in die góttliche Finsternis 
und als Teilhabe am Göttlichen jenseits des natürlichen Intellekts 
bestimmt wird. 


Es kann also mit guten Gründen behauptet werden, daß die 
Erklárung, die Lehre des Palamas sei apophatisch, nicht stimmig ist. 
Von einer « antiapophatischen Deutung des Dionysius » bei Palamas 
darf man gleichwohl, jedoch ausschließlich in Bezug auf die verab- 
solutierende Fassung der apophatischen Theologie seitens Barlaams 
wie auch gewisser moderner orthodoxen Theologen reden!4$. 


Philosophische Fakultät 
St. Kliment Ochridski Universität, Sofia 


148 Für die sprachliche Korrektur des Textes bin ich meinen Freunden 
Michael Chronz und Andreas Speer verpflichtet. 


IL. 
LATEINISCHE KOMMENTATOREN 
DES CORPUS DIONYSIACUM 


DAVID LUSCOMBE 


THE COMMENTARY OF HUGH OF SAINT-VICTOR 
ON THE CELESTIAL HIERARCHY 


Hugh of St Victor was not the first writer in the kingdom of 
the Franks after John the Scot to turn to Denis to discuss hierar- 
chy and the ordering of society. Adalbero, bishop of Laon, wrote, 
possibly in the early 1020s, a Carmen for King Robert the Pious 
in which Robert is represented as asking Adalbero the question: 


Tell me, bishop, who are they who live in the City of God, and, if 
any princes are there, what is their ranking? 


Bishop Adalbero's reply is: 


Ask Denis, called the Areopagite. He wrote two books on the sub- 
ject! 
ject’. 


The historical context of this poem is important to its understan- 
ding’. Adalbero came from Lorraine, the heartland of the old Ca- 
rolingian empire; now an old man, he had formerly been chancellor 
of king Lothar in the year 974 and had gained his bishopric in 977. 
He was a supporter of Carolingian methods of government, but 
now, towards the end of his life and under a Capetian king, all he 
could see was anarchy, ineffective kingship, and quarrels between 
the bishops of France and the order of Cluny over the exemption 
of monasteries and also over the influence in France of the Roman 


1 G.A. HUCKEL, Les poèmes satiriques d'Adalbéron, in Bibliothèque de la 
Faculté des Lettres de l' Université de Paris 13, Paris, 1901, pp. 49-184 (edition, 
pp. 87-128). 

2 Cf. J.F. LEMARIGNIER, Le Gouvernement royal aux premiers temps capé- 
tiens (987-1108), Paris, 1965, pp. 78-82; R.T. COOLIDGE, « Adalbero, Bishop of 
Laon », in Studies in Medieval and Renaissance History 2 (1965), pp. 1-114. 
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papacy. Cluny and the papacy, at least in the view of Adalbero, 
had supplanted the rights of the bishops and of the Crown; Odilo, 
the abbot of Cluny, made laws in France, not Robert. Adalbero in 
his poem invited Robert to reflect on the hierarchies described by 
Denis, to listen to the ministers established by God and to restore 
their government. 


Adalbero's protest was the first of many in which Denis was to 
be invoked in support of bishops and in opposition to the monastic 
profession. However, before the time of Hugh of St Victor, refe- 
rence to the writings of Denis and to John the Scot's translations 
was not frequent. Indeed, in the eyes of some, John the Scot and 
even his translations of the writings of Denis were viewed with 
suspicion. Towards the end of the eleventh century Ivo of Chartres 
included in his Decretum the text of a letter, now known to be a 
forgery but in Ivo's day supposed to have been written by Pope 
Nicholas I to the Emperor Charles the Bald between 858 and 867. 
Charles the Bald was the patron of John the Scot. Pope Nicholas — 
so we read — requests the Emperor to send him for examination 
a copy of the translation by John the Scot of Denis's works on the 
Divine Names and the Celestial Hierarchy (de divinis nominibus 
vel coelestibus ordinibus)>. 


During the early to mid-twelfth century interest in angels 
waxed and waned; it was either intense or it was patchy. Recently, 
Marcia Colish has outlined the ways in which twelfth-century we- 
stern writers discussed angelology. She has listed and compared 
the questions they asked and the solutions they gave. She does 


3 Decretum, IV, 104, J.-P. Migne, Patrologia latina (2 PL) 161, 289D-290A 
(also PL 119, 1119BC; PL 122, 1025-6); P. JAFFÉ (ed.), Regesta Pontificum 
Romanorum, revised edition, Leipzig, 1885-8, 2833; Monumenta Germaniae 
Historica, Ep.VI, pp. 651-652. The forgery was noticed by M. CAPPUYNS, Jean 
Scot Erigène, Louvain, 1933, pp. 155-157. G. Théry earlier accepted the letter as 
genuine, « Scot Erigene, traducteur de Denys », in Bulletin du Cange 6 (1931), 
pp.185-278, here p. 191. 
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not mention Anselm of Canterbury who had been intensely inte- 
rested in angels, and in questions about the fall of the angels and 
the impossibility of their redemption, and about their will, their 
perseverance, their reason and their knowledge. Anselm breathes 
not a word about Denis. Within the « school » of Laon, the angels 
were generally supposed to have been created before God made 
heaven and earth. Peter Lombard, on the other hand, regarded the 
creation of heaven and earth — in principio creavit Deus coelum 
et terram — as, respectively, the creation of the angels (coelum) 
and the creation of primordial matter (terram). In addition to their 
creation and fall, another topic for discussion was the role of the 
angels with respect to this world. On the other hand, the « Char- 
trains » — to use a label of convenience — were not particularly 
interested in the angels, nor was Abelard or his « school ». Marcia 
Colish shows that all writers agreed that there are nine orders of 
angels, but no need was felt « to make a preclusive choice between 
the two hierarchical schemes offered » by Gregory the Great and 
by Denis the Areopagite4. Seldom was the agenda for discussion 
determined by Denis. 


On the other hand, there certainly was the beginning of a revival 
of interest in the writings of John the Scot. The English historian, 
William of Malmesbury, regarded John the Scot as a saint who was — 


^MLL. COLISH, « Early Scholastic Angelology », in Recherches de théologie 
ancienne et médiévale 62 (1995), pp. 80-109, here p. 86. HUGH OF ST VICTOR, 
De sacramentis, Y, pars 5, c. 30, PL 176, 260C gives the list provided by the 
auctoritas, namely Denis. The order in the Celestial Hierarchy is: Seraphim, 
Cherubim, Thrones, Dominations, Virtues, Powers, Principalities, Archangels, 
Angels. Gregory gives two lists, one in Book 2 of his Homilies, Homily 34 (PL 
16, 1249A-1255D): Seraphim, Cherubim, Thrones, Dominations, Principalities, 
Powers, Virtues, Archangels, Angels; the other in his Moralia, Book 32, c. 
23 (Corpus Christianorum, Series Latina 143B, 1666): Seraphim, Cherubim, 
Powers, Principalities, Virtues, Dominations, Thrones, Archangels, Angels. The 
Victorine Summa Sententiarum, IL, 5, PL 176, 85C, follows the first of Gregory’s 
lists but reverses the positions occupied by Principalities and Powers. 
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so William thought — buried in William's monastery at Malmesbury 
in Wiltshire?. William contributed to a revival of interest in John the 
Scotf, a revival which is also evident in the Clavis physicae of Hono- 
rius Augustodunensis? and in the Glossa ordinaria on the Gospel of 
St John®. There was also in some quarters a renewal of interest in the 
writings of Denis in the twelfth century. This is particularly the case 
in the writings of Thierry of Chartres and of Gilbert of Poitiers?. 
William of Lucca, one of Gilbert's disciples, wrote a Commentary 
on the Divine Names and also a Commentary, which is lost, on the 
Ecclesiastical Hierarchy". It seems eminently possible that Her- 
vaeus of Bourgdieu or of Deols, a Benedictine monk who was a 


5 Cf. É. JEAUNEAU, « Guillaume de Malmesbury, premier éditeur anglais du 
Periphyseon », in Sapientiae Doctrina. Mélanges de théologie et de littérature 
médiévales offerts à Dom Hildebrand Bascour O.S.B. (Recherches de théologie 
ancienne et médiévale, Numéro spécial 1), Leuven, 1980, pp.148-179. Revised 
and reprinted in JEAUNEAU, Études érigèniennes (Études augustiniennes), Paris, 
1987, pp. 489-521. 

6 In addition to the work cited in the previous note see the introduction by 
JEAUNEAU to his edition of the Periphyseon, Iohannis Scotti seu Eriugenae 
Periphyseon Liber primus (Corpus Christianorum, Continuatio Mediaeualis, 
161), Turnhout, 1996, pp. xxxvi-xxxix. 

7 HONORIUS AUGUSTODUNENSIS, Clavis physicae, ed. P. LUCENTINI (Temi 
e testi 21), Rome, 1974. 

8 É. JEAUNEAU, Jean Scot, Commentaire sur | 'Evangile de Jean (Sources 
chrétiennes 180), Paris, 1972, pp. 56-62, 369-382; JEAUNEAU, Études érigèni- 
ennes (cf. nt. 5), pp. 70-71. 

? See D. LUSCOMBE, « L’Aréopagitisme et Chartres », in Monde médiéval 
et société chartraine. Actes du colloque international organisé par la Ville et le 
Diocése de Chartres à l'occasion du 8e centenaire de la Cathédrale de Chartres, 
8-10 septembre 1994, Paris, 1997, pp.113-122. 

10 WILHELMUS LUCENSIS, Comentum in tertiam Ierarchiam Dionisii que 
est de Divinis Nominibus, ed. F. GASTALDELLI (Unione Accademia Nazionale. 
Corpus Philosophorum Medii Aevi, Testi e Studi 3), Firenze, 1983. The Com- 
mentary on the Ecclesiastical Hierarchy is mentioned in William's Prologue to 
his Commentary on the Divine Names. 
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contemporary of Hugh of St Victor, also wrote a Commentary on 
the Celestial Hierarchy and at about the same time as Hugh. It has 
not been found but it is attested in the circular letter which was sent 
out after the death of Hervaeus c.1150 by his monastic brethren!!. 
One of the friends of John of Salisbury, John the Saracen revised the 
translation made by John the Scot of the entire Dionisian corpus after 
the mid-century had passed. Both G. Théry and Henri Dondaine 
have suggested that the Commentary which the Saracen also wrote 
upon the Celestial Hierarchy may have been written before Hugh 
wrote his Commentary on the same work. This Commentary has 
not been printed!2. Before c.1170 Boto, monk of Prüfening, also 
appears to have written a Commentary, now lost, on the Celestial 
Hierarchy, as well as drawing upon the treatises of Denis in his own 
book De statu domus Dei. Book 4 of this work contains a summary 
of the Celestial Hierarchy as translated by John the Scot, a summary 
which compares the nine orders of angels with nine musical notes!?. 


II PL 181, 9-12; Histoire littéraire de la France, XII (1763), pp. 344-349. 
See also A. WILMART, « Un commentateur oublié de Denys l' Aréopagite », in 
Revue d'ascétique et de mystique 4 (1923), pp. 271-274, and G. OURY, Hervé 
de Bourg-Dieu, Dictionnaire de spiritualité VIL1 (1969), coll. 373-377. 

12 G, THÉRY, « Documents concernant Jean Sarrazin, reviseur de la traduc- 
tion érigénienne du Corpus Dionysiacum », in Archives d'histoire doctrinale et 
littéraire du moyen áge 18 (1951), pp. 45-87, here pp. 50-51; H.F. DONDAINE, 
Le Corpus dionysien de l'université de Paris au XIIIe siècle, Rome, 1953, pp. 
18-20, 28-30, here p. 29. See also G. THÉRY, « Existe-t-il un commentaire de 
Jean Sarrazin sur la Hiérarchie céleste du Pseudo-Denys? », in Revue des sci- 
ences philosophiques et théologiques 11 (1922), pp. 61-81. 

13 Cf. B. BRUDERER EICHBERG, Les neuf choeurs angéliques. Origine et 
évolution du thème dans l'art du Moyen Á ge (Civilisation Médiévale 6), Poitiers, 
1998, pp. 27-28. The only edition of BOTO's De statu domus Dei is that made by 
J.A. BRASSICANUS, D. Pothonis, Presbyteri Prumiensis, Scriptoris Vetustissimi, 
De Statu Domus Dei Libri Quinque. Eiusdem, De Magna Domo Sapientiae Liber 
Unus, Hagenau, 1532. This was republished in Maxima Bibliotheca Patrum Lug- 
dunensis 21 (1677). See J.A. ENDRES, « Boto von Prüfening und seine schriftstel- 
lerische Tátigkeit », in Neues Archiv 30 (1905), pp. 603-646; Endres published 
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A. certain Ruodger, who was provost of Klosterneuburg in 1167-8 
also wrote a Summa brevis in ierarchias S. Dionisii Ariopagite, so 
brevis, however, that the printed edition made of this by Théry fills 
only ten lines!4. Prior William of Merton, near London, who died in 
1177 and who was a friend of Thomas Becket, included excerpts from 
the Celestial Hierarchy in his collection of miscellanies which survive 
in the British Library MS Royal 4.B.XIV!5. 


But itis the Commentary of Hugh, alone among those written 
in the twelfth century, that established for itself an enduring repu- 
tation. Over many years in the 1120s and 1130s Hugh taught the 
novices in his abbey. He wrote his Commentary at their request: 
Primum dixi, et dico nunc, ne vos expectatione detineam, quod in 
hierarchiam Dionysii petitionem vestram suscepi!®. He delivered 
it to them orally!7. But why did he do so? How did he present the 


extracts from De statu domus dei at pp. 626-633. A.E. SCHONBACH found the 
prologue to this work in Graz MS 1448, Miscellen aus Grazer Hss, in Mitteilungen 
des histor. Vereins für Steiermark 48 (1900), pp. 95-120; the prologue is printed 
on pp. 106-108. In an addition to the catalogue of ecclesiastical writers known as 
the Anonymus Mellicensis de scriptoribus illustribus — an addition perhaps made 
by Boto himself — Boto is said to have written a commentary on the Hierarchy 
of Denis; see P. LEHMANN, « Neue Textzeugen des Prüfeninger Liber de viris 
illustribus (Anonymus Mellicensis) », in Neues Archiv 38 (1913), pp. 550-558, 
here pp. 554-558. 

14 G. THÉRY, « Catalogue des manuscrits dionysiens des bibliothèques 
d' Autriche », in Archives d'histoire doctrinale et littéraire du moyen áge X-XI 
(1935-6), pp. 233, 245. 

15 D. LUSCOMBE, « The reception of the writings of Denis the pseudo- 
Aréopagite into England », in Tradition and Change. Essays in honour of Mar- 
Jorie Chibnall, edd. D. GREENWAY / C. HOLDSWORTH / J. SAYERS, Cambridge, 
1985, pp. 115-143, here pp. 135-137. 

16 Expositio in Hierarchiam Coelestem S. Dionysii, III, 2, PL 175, 960C. 

17 L 1, PL 175, 928B: « Haec nunc de theologia dixisse sufficiat propter 
hierarchiam Dionysii, in quam explanationis gratia aliqua dicenda suscepimus »; 
III, 2, 960CD: « Primum dixi...Supra jam diximus quid sit symbolum ». 
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dionisian picture of the universe? How far did areopagitism pene- 
trate the rest of his thought and writing? And how much influence 
did his Commentary have on other readers? 


Part of the answer to the first question must be found in book 
1 of the Commentary where Hugh extols the importance of Denis’ 
thought on hierarchy. It should be remarked, however, that the 
first book of Hugh's Commentary, in effect his introduction to the 
work, was copied alone in some manuscripts. Rather like a popular 
musical overture that comes to be performed independently of 
the opera which it precedes, Hugh's introduction was apparently 
appreciated and valued as a short treatise on two kinds of theology, 
mundane and divine. Here Hugh reflects upon the distinction bet- 
ween knowledge of nature and knowledge of God. The secrets of 
nature can be unlocked; knowledge can be gained of logic, ethics, 
mathematics and physics, and nature also demonstrates the Crea- 
torl8. But while nature can demonstrate, only grace can illuminate 
and infuse in the hearts of men an understanding of truth!?. This is 
the difference between natural and divine theology; whereas divine 
theology is found in the sacraments and in hierarchy20, natural 
theology lacks the power to illuminate the human mind with the 
revealed truth about God, and it is about this illumination that 
Denis writes. Creation provides proofs of a higher reality, but the 
proofs, as Hugh explains more fully in book 2, take the form of 
signs, and the signs take the form of similitudes (similitudines) 
of an invisible beauty and grace?!, of lights (lumina)??, of spec- 


18 T, 1, 925C-926A. 

19 1, 1, 926CD. « Natura enim demonstrare potuit, illuminare non potuit ». 
Cf. V. LICCARO, Ugo di S. Vittore. Tre Giorni dell'Invisibile Luce. L' Unione del 
Corpo e dello Spirito. Introduzione, Testi emendati, Traduzioni e Note (Collana 
di classici della filosofia cristiana 6), Firenze, 1974, pp. 35-37. 

201 1, 927A, 928B. 

21 11,1, 935D-6A, 949C, 956C. 

2211.1, 937D-8D, 940BC. 
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ulamina?, of simulacra, figures, forms and images24, With an 
understanding of these, and with the aid of analogy2$ and of an- 
agogy?6, human beings can be filled with aspiration for God, can 
receive theophanies, and can be made divine?7. They receive illu- 
mination (illuminatio) from God?8. They come to contemplation 
and to speculation — speculation here meaning contemplation 
(contemplari, speculari)??. This is part of the return or reductio of 
creation back to God which is effected by hierarchy, the subject 
of Denis’ work?®. 


In his Commentary Hugh uses the opportunity which the Ce- 
lestial Hierarchy provides to explore symbols and signs?!. This 
was sharply different from the activities and the interests of many 
of Hugh’s Parisian contemporaries. Chenu once wrote that « le 
moyen äge est l’äge du symbole, autant et plus que celui de la 
dialectique »32. Nevertheless, in Parisian circles in Hugh’s time, 
in the age of Abelard and Thierry, of Robert Pullen and of Robert 
of Melun, of Gilbert de la Porrée and Adam of the Petit Pont, the 
universe of sacred symbols and signs must have seemed arcane 
and remote and hardly suitable for exposition in a classroom filled 
by students. In his Commentary Hugh also offers an exposition 
of negative theology which is founded on ignorance of what God 


23 1,5, 932D; IL1, 949C. 

24 17,1, 949C-950D. 

25 111,2, 969C-970B. 

26 ]1,1, 941B-D, 944CD, 946 AB; IX, 13, 1125B. 

27 11,1, 944D, 954C-5B; VA, 1013B. 

28 11,1, 941A; VIL, 1053B-4D; IX,13, 1127AB. 

29 71,1, 954CD; IIL2, 969D; VIL,7, 1054B. 

30 11,2, 969D; V,4, 1011C; VIL7, 1054B. 

31 Cf. C. SCHUTZ, Deus Absconditus. Deus Manifestus. Die Lehre Hugos 
von St. Viktor über die Offenbarung Gottes (Studia Anselmiana 56), Rome, 
1967, p. 59. 

32 La Théologie au douzième siècle (Études de Philosophie Médiévale 
XLV), Paris, 1957, p. 161 
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is and also on dissimilitude33: Solum hoc dici potest, quod aliud 
est Deus et quid est, dici non potest?*. Here Hugh comes closer to 
what some of his contemporaries — such as Thierry and Gilbert — 
were exploring?5. 


Scholars have asked how much Hugh put into his Commen- 
tary that was taken from his knowledge of the thought of St Augu- 
stine of Hippo?6. In writing about divine illumination, for example, 
there is much that is common to both Denis and Augustine. But 
Denis and Hugh focussed, in a way that Augustine did not, upon 
the illumination of the angels by God and on the transmission 
of religious knowledge and enlightenment through the orders of 
angels and thence to human beings. Scholars have also raised the 
question whether Hugh replaced Denis' vision of the world with 
one of his own37. The most evident difference between Denis and 
Hugh is Hugh's vision of history. Denis' vision of hierarchy is 
virtually a-historical: his angels are engaged in an unceasing, un- 
changing, activity. True, the result of their work comes in the form 
of development and change: purification and enlightenment are 
achieved. But the activity is continuous. Hugh, on the other hand, 
in his De sacramentis christianae fidei shows a strong interest in 
the historical process through which the sacraments have passed. 
He brings out the differences between the Old Testament and the 
New, and shows how the sacraments of the natural law were suc- 
ceeded by the sacraments of the written law and then by the sac- 
raments of the new law?8, Roger Baron also suggested, following 


33 111,2, 967A-75D. 

34 11,2, 975CD. 

35 See note 9 above. 

36 Cf. C. SCHUTZ, Deus Absconditus. Deus Manifestus (cf. nt. 31), pp. 264-265; 
R. BARON, Science et sagesse chez Hugues de Saint-Victor, Paris, 1957, p. 172. 

37 R. BARON, Études sur Hugues de Saint-Victor, Bruges, 1963, pp. 133-218. 

38 Cf. U. POSSEKEL, « Der Mensch in der Mitte Aspekte der Anthropologie 
Hugos von St. Viktor », in Recherches de théologie ancienne et médiévale 61 
(1994), pp. 5-21, here p. 21: « Hugo benutzt dionysische Strukturen, hat aber 
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René Roques, that Hugh is more of a moralist and Denis more 
intellectual??. He concluded that for Hugh Denis was a sort of 
pretext. Hugh emphasises the use of human reason more than did 
Denis; he thinks more in terms of creation and restoration and of 
the course of sacred history and of the history of salvation. His 
mind is attached to Augustine's view of this. Baron offered only 
one paragraph of reflection upon the place the hierarchical universe 
has in Hugh's thought. It is an important paragraph, nonetheless. 
In it Baron admits that Hugh accepted from Denis a view of the 
vertical structure of the universe and that he looked upon it — 
awkwardly perhaps — from the perspective of creatures. One 
of Hugh's key words is potestas — potestas divinitatis, potestas 
angelica, potestas humana; his hierarchiis, id est principatibus 
sacris, totus regitur mundus*!. The word potestas appears in John 
the Scot's translation of the Celestial Hierarchy almost exclusively 
in relation to the order of Powers“2. Hugh, however, also uses the 
word in relation to ascendancy or control or command in a general 
sense. In De sacramentis, when Hugh writes of potestas, he has in 
mind, besides the potestas of God, the spiritual and secular powers 
which together, under their respective heads, keep the church united: 
« In utraque potestate diversi sunt gradus, et ordines potestatum; 


einen anderen, heilsgeschichtlich orienterten Ansatz ». On Hugh as a historical 
thinker, see R.W. SOUTHERN, « Aspects of the European Tradition of Histori- 
cal Writing, 2. Hugh of Saint-Victor », in Transactions of the Royal Historical 
Society, 5th series, 21 (1971), pp. 159-179. 

39 R. ROQUES, Structures théologiques. De la gnose à Richard de Saint- 
Victor. Essais et analyses critiques (Bibliothéque de l'Ecole des Hautes Etudes. 
Section des Sciences religieuses 72), Paris, 1962, pp. 294-364. 

40 R. BARON, Études (cf. nt. 37), pp. 217-218: « Il reste cependant quelque 
imprécision sur cette insertion de l'univers dionysien dans l'univers de pensée 
hugonienne ». 

41 See especially L5, 931CD; L2, 927C-930B. 

42 See the index verborum Dionisii in J. BARBET's edition, Johannis Scoti 
Eriugenae Expositiones in ierarchiam coelestem (Corpus christianorum, Con- 
tinuatio mediaeualis 31), Turnhout, 1975, p. 348. 
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sub uno tamen utrinque capite distributi et quasi ab uno principio 
deducti et ad unum relati »*3. Of hierarchy in the church or in heaven 
Hugh is here silent*4; this theme is restricted to his Commentary 
where Hugh particularly emphasised the parallels between the an- 
gelic society and the human. God has made rational creatures par- 
ticipants — cooperatores — in his power, and has instituted sacred 
magistracies and powers and principalities (Wisdom 9,2) in heaven 
among angels and on earth among men, so that his creatures may 
be ruled: « Dionysius Areopagites ex philosopho Christianus ef- 
fectus theologus, et hierarchiarum descriptor, divinae dispositionis 
ordinem in rerum omnium gubernatione demonstrat; quomodo ra- 
tionalem creaturam participem fecit Deus potestatis suae, constitu- 
ens magistratus, et potestates, et principatus sacros in coelo in an- 
gelis, et in terra in hominibus, ut dominentur creaturae eius »4. 
He emphasises the role of the angels in ordering, arranging and 
sanctifying mankind4. The second or angelic hierarchy (the first 
hierarchy being the Trinity) is the exemplar of the third or human 
hierarchy — human, that is, not simply ecclesiastical: « Tertia, et 
ultima hierarchia in humana natura ordinata est...Theologia autem 
angelicam hierarchiam primam suscepit quasi exemplar humanae 
hierarchiae, ad cujus similitudinem ea quae in hominibus est hier- 
archia omnis facta est, et formata, explicandam; et post eam, quae 
secundum eius similitudinem constat, humanam... »47. 


Beryl Smalley once wrote: « The concept of hierarchy in the 
writings of Pseudo-Dionysius is mystical and religious. Medieval 
students applied it to the political power wielded by ecclesiastical 


43 De sacramentis christianae fidei, YI, pars 2, c. 4, PL 176, 418B. 

44 De sacramentis, I, 5, 30, PL 176, 260C. 

45 L2. 927C. 

46 X, 15, 1138AB. 

471,3, 930C. Cf John the Scot who also writes of the « humana hierarchia » 
in his Expositiones (ed. BARBET), IX, 84, X, 68, XII, 53, XIII, 5, 329-330, 
561-562, and in his translation of the Celestial Hierarchy, c. YX at 1. 259 of the 
Expositiones. 
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and secular rulers; they used it to reinforce the claims of these rulers 
over their subjects... Perhaps Hugh of Saint Victor, writing for a 
secular prince, Louis VII of France, led the way in this as in other 
intellectual ventures »*8. Here Beryl Smalley alludes to the dedica- 
tion to Louis VII which follows the title of Hugh's Commentary 
in the printed edition: Ad Ludovicum Regem Francorum, Filium 
Ludovici Grossi, Qui aedem D. Victoris Parisiensis aedificandum 
curavit*?. Louis VI — Louis the Fat — richly endowed the abbey 
of St Victor; his son, Louis VII, was anointed as co-ruler in 1131 
and succeeded his father in 1137. Barthélemy Hauréau noted over a 
century ago that no manuscript contains this dedication>®. Nor does 
it appear in the Indiculum of the writings of Hugh5!. Possibly the 
dedication to the king only appeared in a now lost presentation copy, 
and certainly one of the continuators of the Chronicle of Sigebert 
of Gembloux, in reporting the death of Hugh, clearly states that 
Hugh composed this commentary at the request of the king: Pe- 
tente etiam rege Ludovico explanavit Hierarchiam sancti Dionysii 


48 « Some Latin Commentaries on the Sapiential Books in the late Thirteenth 
and early Fourteenth Centuries », in Archives d'histoire doctrinale et littéraire 
du moyen áge 18 (1950), pp. 103-128, here p. 105. 

49 PL 175, 923-4. The edition of Hugh's works in PL 175 reproduces, in addi- 
tion to proemia found in the editions made in 1525 and 1648, the text of the works 
found in M. HUGONIS DE S. VICTORE ... Opera omnia, 3 voll., Rouen, 1648. 

50 B. HAURÉAU, Les oeuvres de Hugues de Saint-Victor Essai critique, 
Paris, 1886, pp. 54-60, here p. 60. Cf. R. BARON, « Hugues de Saint-Victor: 
Contribution à un nouvel examen de son oeuvre », in Traditio 15 (1959), pp. 
223-297, here pp. 271-272. 

51 The Indiculum is found in the Oxford MS, Merton College 49 and was 
published by J. DE GHELLINCK, « La table des matières de la première édition 
des oeuvres de Hugues de Saint-Victor », in Recherches des sciences religieuses 
1 (1910), pp. 270-289, 385-396. A summary of the contents is given by R. BA- 
RON, Science et sagesse (cf. nt. 36), pp. xvii-xix. R. GOY rejects the dedication 
as inauthentic, Die Überlieferung der Werke Hugos von St. Viktor. Ein Beitrag 
zur Kommunikationsgeschichte des Mittelalters (Monographien zur Geschichte 
des Mittelalters 14), Stuttgart, 1976, p. 195. 
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martyris multis obscuritatibus plenam??. And, with or without the 
dedication, Hugh's Commentary is friendly to secular power and 
to monarchy??. Hugh emphasised the verticality of the differences 
among men: God distributes his power per partes et divisiones, et 
gradus et ordines*4, While the splendour of order is fully manifested 
in its variety, the dependance of all upon one is the guarantee of 
unity: « ab una virtute et potestate una distribuitur, multae virtutes 
et potestates multae efficiuntur. Sed, ne rursum multitudo schisma 
generet, ac divisionem et adversum se pugnet orbis dominatione con- 
traria, unum principium est, et moderator unus omnium »>. Hugh’s 
purpose was to nourish meditation upon divine grandeur and the or- 
ganised beauty of the heavenly world which constitutes the model for 
this world also. In a recent examination of another work by Hugh, De 
institutione novitiorum, Stephen Jaeger has suggested that Hugh as a 
teacher « spoke above all to worldly men of high nobility »56 Hugh’s 
tract « occupies a middle position between the worldly ethic of the 
secular courts and the asceticism of the new monastic movements »57. 


52 L. DELISLE, Recueil des Historiens des Gaules et de la France, XIII, 
nouvelle édition, Paris, 1869, p. 331a. Delisle observes at p. 326 note a that this 
continuation of Sigebert is not the work of Robert Torigni, abbot of Mont Saint 
Michel; who wrote it is not clear, but the writer was a Praemonstratensian canon, 
possibly called Robert and possibly writing in 1155. A similar eulogy of Hugh, 
which is identical in its comment upon Hugh's Commentary, was published as 
an extract from Robert's Continuation in the Rouen edition of Hugh's works 
(see note 49 above), vol. 1, p. a4 verso (= PL 175, cixv). The printed dedication 
to the king found in PL 175, 923-924 is taken from the Rouen edition, vol. 1, 
p. 469, col. 1. 

53 Cf J. EHLERS, Hugo von St. Viktor. Studien zum Geschichtsdenken und zur 
Geschichtschreibung des 12. Jahrhunderts (Frankfurter Historische Abhand- 
lungen 7), Wiesbaden, 1973, pp. 119-120. 

54 1,2, 928C. 

55 I, 2, 930A. 

56 C.S, JAEGER, « Humanism and Ethics at the School of St Victor in the Early 
Twelfth Century », in Mediaeval Studies 55 (1993), pp. 51-79, here p. 79. . 

57 JAEGER, ibidem. 
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The same may be true of Hugh's Commentary on the Celestial Hi- 
erarchy also — that it « occupies a middle position between the 
worldly ethic of the secular courts and the asceticism of the new 
monastic movements »58. 


There used to be a consensus that the Commentary was one of 
Hugh's later works??, and as such the Commentary could be seen 
as an exception to the main pattern and course taken by Hugh's 
writing on theology. However, Damien Van den Eynde argued that 
Hugh wrote his Commentary between the year 1120 and 112460. 
Van den Eynde did not satisfy Roger Baron; although Baron agreed 
that the Commentary was written before the De sacramentis, he 
maintained that a more precise dating than to the period 1130-1140 
was not possible. He did believe, however, that the Commentary 
was revised and that the beginning of book VII shows this®!. Here 
Hugh admits that the Commentary was taking a long time to write 
and that he felt the need to make a fresh start: otia longa novum 
exordium poscunt®2. However, Heinrich Weisweiler, who also be- 
lieved that the Commentary was written early in Hugh's career, 
suggested that the dedication resulted from a second edition of the 
Commentary. Weisweiler thought that Hugh wrote new material 
which was added to an earlier and shorter Commentary®. On all 


58 Cf. also BARON, Science et sagesse (cf. nt. 36), pp.171-172; POSSEKEL, 
Der Mensch in der Mitte (cf. nt. 38), p. 6. 

5? BARON in Science et sagesse, p. xlvii — published in 1957 — thought that 
the Commentary was a late work written after the Epifome and the Didascalicon 
and after De contemplatione. He also suggested (Science et sagesse, p. xliv) 
that the accession to the throne of Louis VII in 1137 provided an occasion for 
publicising a work written previously. 

60 Essai sur la succession et la date des écrits de Hugues de Saint-Victor 
(Spicilegium Pontificii Athenaei Antoniani 13), Rome, 1960, pp. 58-65, 72-73. 
Cf. also SCHUTZ, Deus Absconditus. Deus Manifestus (cf. nt. 31), pp. 17-18. 

61 BARON, Études (cf. nt. 37), pp. 78-80, 83, 88-89 — published in 1963. 

62 1045A. 

63 H. WEISWEILER, « Die Pseudo-Dionysiuskommentare In coelestem 
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these matters we must now await the new edition in preparation in 
the Institut de Recherche et d'Histoire des Textes in Paris and the 
Hugo von Sankt-Viktor Institut in Frankfurt. 


Whatever the precise date of composition may be, the Com- 
mentary seems to have had a limited influence upon Hugh's other 
writings. There are passages which are found in common in both 
the Commentary and De sacramentis, in particular concerning the 
fundamental idea of the eucharist as participation with Jesus64; 
and in writing about sacraments and about the Trinity also, Hugh 
made use of what he learned from Denis65. But the key concept — 
hierarchy — is missing from De sacramentis. In De tribus diebus66 


Hierarchiam des Scotus Eriugena und Hugos von St.Viktor », in Recherches de 
théologie ancienne et médiévale 19 (1952), pp. 26-47. 

64 951B-953D = De sacramentis, U, pars 3, c.6-8, PL 176, 465D-468A. Cf. 
BARON, Science et sagesse (cf. nt. 36), p. xlvii; ID. Hugues de Saint-Victor (cf. 
nt. 50), p. 271 and E. KLEINEIDAM, « Literaturgeschichtliche Bemerkungen zur 
Eucharistielehre Hugos von St. Viktor », in Scholastik 20-4 (1949), pp. 564-566. 

65 See WEISWEILER, « Pseudo-Dionysiuskommentare » (cf. nt. 63). On the 
other hand, in De sacramentis I, 5, 33, PL 176, 262B-D, Hugh reviews the posi- 
tions adopted by the Fathers on the question whether all or only some angels are 
engaged in missions to the human race and reaches no conclusion. Moreover, 
whereas Denis saw the bishop as the summit of the ecclesiastical hierarchy, con- 
stituting a higher order than the priesthood, Hugh regarded bishops as part of the 
order of priesthood, differing only in their power; see De sacramentis, I], 3, 5, PL 
176, 419AB and P. DE ALCANTARA, « Función eclesial del obispo en la escolastica 
incipiente », in XXH Semana española de teología (17-28 Sept. 1962). Teología 
del episcopado. Otros estudios (Consejo superior de Investigaciónes científicas. 
Instituto « Francisco Suarez »), Madrid, 1963, pp. 217-253, here 226-237. I owe 
this reference to the kindness of the late Père M.-J. Congar, O.P. 

66 PL, 176, 811-38 (printed, wrongly, as Book 7 of the Didascalicon). R. 
Gov, Die Überlieferung der Werke (cf. nt. 51), pp. 98-115 lists 114 MSS of 
this work. V. LICCARO provides an edition of De tribus diebus in Ugo di S. 
Vittore. Tre Giorni dell'Invisibile Luce. L'Unione del Corpo e dello Spirito. In- 
troduzione, Testi emendati, Traduzioni e Note (Collana di classici della filosofia 
cristiana 6), Firenze, 1974, pp. 47-157. 
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Hugh writes of visible things as the simulacra of invisible things: 
the immensity of creation is the simulacrum of God's invisible 
power; the beauty of creation is the simulacrum of God's invisible 
wisdom; the usefulness (utilitas) of creatures is the simulacrum 
of God's invisible benignity67. But here too the key concept — 
hierarchy — is missing. Later still, Hugh introduced into his Mis- 
cellanea a short text entitled De theophania multiplici. As Chenu 
once remarked, the word theophania is a characteristic feature of 
areopagitism in the twelfth century; it denotes both the unknowa- 
bility of God and His manifestations in this world, His mysterious 
hidden appearances both material and spiritual®®. Hugh writes that 
the grandeur of creation is a theophany of the power of God; the 
beauty of creation is a theophany of the wisdom of God, and the 
usefulness of creation is a theophany of the goodness of God®?. 


Of the influence of Hugh's Commentary on other readers, it 
is difficult to comment with exactitude for virtually no enquiry has 
yet been made. Rudolf Goy has listed 81 medieval manuscript co- 
pies and a further 13 manuscripts which contain excerpts?0. These 
are found widely spread over Europe and copies were made in 
every century in the Middle Ages from the time of its composi- 
tion. Of the 56 manuscripts for which Goy is able to indicate a 
provenance, 43 belonged to religious houses?! . To Goy’s list there 
should be added 11 manuscripts containing a collection known 
as Compellit me and found within tbe thirteenth-century Parisian 
university corpus of Dionisian texts and commentaries identified 
by Henri Dondaine, as well as a further manuscript of this corpus 


67 De tribus diebus, PL 176, 823D. Cf. V. LICCARO, Ugo di S. Vittore (cf. nt. 
19), pp. 25-26. 

68 M.-D. CHENU, La Théologie au douzième siècle (cf. nt. 32), pp. 304-305. 

69 Miscellanea, I, 83, PL 177, 518B. R. GOY, Die Überlieferung der Werke 
(cf. nt. 51), pp.133-172 lists 224 MSS of this work. 

70 Die Überlieferung der Werke (cf. nt. 51), pp. 181-195. 

71 Die Überlieferung der Werke (cf. nt. 51), p. 195. 
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identified by myself?2. These figures are impressive. Hugh’s Com- 
mentary raised the standing of the Celestial Hierarchy in Hugh's 
own century and in later ones also. 


An early example is provided by the historian Otto of Freising 
in his Chronica sive historia de duabus civitatibus, book VIII, c. 
30-3575. Book VIII is about the history of the future — the resur- 
rection of the body, the last judgement, heaven and hell. In c.28 
Otto asks how the heavenly court is organised, what are the man- 
sions that are found within it, and what are the different dignities 
that are found there. In chapters 30 and 35 Otto describes the three 
triads of the nine angelic orders, Denis having learned of them 
from Paul's account of his vision of the third heaven. Otto goes 
into detail, clearly following (although not naming) Hugh's Com- 
mentary on the Celestial Hierarchy". Otto, of course, had studied 
at Paris in the years from c.1125 to 1133 when Hugh was building 
his formidable reputation as a great teacher. 


Department of History 
The University of Sheffield 


72 Le Corpus dionysien de I’ Université de Paris au XIIIe siècle, Rome, 1953, 
pp. 72-74; D.E. LUSCOMBE, « Venezia, Bibl. Naz. Marziana, Latini Classe II, 26 
(2473) and the Dionisian Corpus of the University of Paris in the Thirteenth Cen- 
tury », in Recherches de théologie ancienne et médiévale 52 (1985), pp. 224-227. 

73 Ottonis Episcopi Frisingensis Chronica sive Historia de Duabus Civita- 
tibus. Editio altera rec. A. HOFMEISTER (Monumenta Germaniae Historica, 
Scriptores Rerum Germanicarum 45), Hanover - Leipzig, 1912, pp. 441-457. 

74 HOFMEISTER observes in the apparatus criticus of his edition at pp. 441 
and 456: « Otto quin Dionysii libro non nisi cum Hugonis expositione coniuncto 
usus sit, dubitari non potest »; « Hic quoque Otto Hugonis expositionem cum 
Dionysio coniunctam prae oculis habuit ». HOFMEISTER also records a similarity 
between Otto and Hugh in their allusions to BOETHIUS's Consolatio philosophiae. 
Otto: «Cum iuxta Boetium in omnibus philosophiae disciplinis ediscendis atque 
tractandis summum vitae positum solamen existimem... » (ed. HOFMEISTER, p. 4); 
HUGH: « Summum igitur in vita solamen est studium sapientiae » (Didascalicon, 
L2, PL 176, 742D). Cf BOETHIUS, Consolatio philosophiae, II, Prosa 1. 


ÉDOUARD JEAUNEAU 


LE COMMENTAIRE DE GUILLAUME DE LUCQUES 
SUR LES NOMS DIVINS 


La personnalité de Guillaume de Lucques reste enveloppée 
de mystére!. Ce que nous connaissons de sa vie se réduit à peu 
de chose. Nous savons qu'il mourut le 1* août 1178, comme en 
témoignent les deux derniers distiques de son épitaphe sur une 
dalle tumulaire de la cathédrale de Bologne : 


Augusti sibi prima dies fuit ultima uitae 
Huius et ad uitam ianua prima fuit 

Anno milleno centeno septuageno 
Octauo Domini mors sibi uita fuit?. 


L'épitaphe nous apprend aussi que Guillaume, originaire de Luc- 
ques, fut un maitre fameux en théologie, un astre radieux répandant 
sa lumière sur les peuples de l'Italie : 


Sacrae doctrinae titulis et honore magistri 
Lucens Italicis Lucifer alter erat?. 


Un second document, l'obituaire de Santa Maria di Reno à Bo- 
logne, confirme la date de la mort de Guillaume et ajoute une 


IE GASTALDELLI, « Guillaume de Lucques », dans Dictionnaire d’histoire 
et de géographie ecclésiastiques [DHGE] 22 (Paris, 1988), pp. 943-944. 

2 WILHELMUS LUCENSIS, Comentum (sic) in tertiam Ierarchiam Dioni- 
sii que est de divinis nominibus. Introduzione e testo critico di Ferruccio 
Gastaldelli, Firenze, 1983, p. xvii. Par la suite, je citerai cet ouvrage sous 
le titre suivant : GASTALDELLI, « Le troisième distique » (GASTALDELLI, 
p. xvi) doit se lire ainsi : « Quod prius in speculo cernebat, lumine uero 
Nunc cernit ». 

3 GASTALDELLI, p. xvi. 
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précision qui ne se trouve pas sur la dalle tumulaire, à savoir que 
Guillaume était chanoine de Lucques#. 


Sur la formation philosophique et théologique de Guillau- 
me de Lucques, sur les maîtres dont il suivit les leçons, sur 
les auteurs qu'il a lus, nous n'avons aucun renseignement di- 
rect. Tout ce que j'en dirai ici est déduit de la seule œuvre dont 
l'authenticité parait assurée, un commentaire sur les Noms divins 
(appelés Tertia Hierarchia) de Denys |’ Aréopagite. Guillaume de 
Lucques a sûrement écrit d’autres ouvrages. Il dit lui-même qu'il 
a commenté la Hierarchie ecclésiastique de Denys?. Par ailleurs, 
l'obituaire de Santa Maria di Reno mentionne qu'il légua à cette 
église « quatre cahiers de sermons » : on peut supposer qu'il 
en était l'auteur$. Enfin, on connaît deux traités, l'un sur la dia- 
lectique?, l'autre sur l'arithmétique?, attribués à un Guillaume 
de Lucques qui pourrait étre celui qui nous intéresse ici?. Le 
Guillaume de Lucques qui nous intéresse ici, redisons-le, est 
l'auteur d'un Commentaire sur les Noms divins dont nous ne 
connaissons qu'un seul manuscrit, originaire de l’ Abbaye de 
Clairvaux (ancienne cote : F 16), actuellement conservé à la Bi- 


41 obituaire ne nous dit pas à quel Chapitre appartenait Guillaume. Dans la 
préface à son édition (p. xix), Ferruccio GASTALDELLI penchait pour le Chapitre 
de la cathédrale de Lucques. Dans la notice du DHGE il en fait un chanoine 
régulier. 

5 GASTALDELLI, p. 3. 

6 GASTALDELLI, p. xix. 

7 GUGLIELMO VESCOVO DI LUCCA, Summa dialecticae artis, ed. L. POZZI, 
Padoue, 1975. 

8 MAESTRO GUGLIELMO DI LUCCA, De Arithmetica compendiose tractata. 
Dal cod. 614 (sec. XII) della Biblioteca capitolare Feliniana di Lucca, ed. 
G. ARRIGHI, Pise, 1964. Je remercie Mme Irène Caiazzo d'avoir attiré mon 
attention sur ce De arithmetica. 

9 E. GASTALDELLI, « Note sul codice 614 della Biblioteca Capitolare di 
Lucca e sulle edizioni del De arithmetica compendiose tractata e della Summa 
dialectice artis », dans Salesianum 39 (1977), pp. 693-702. 
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bliothéque municipale de Troyes sous la cote 100310. C'est ce 
commentaire qui retiendra notre attention. Toutefois, avant d'en 
entreprendre l'examen, je voudrais essayer de cerner de plus près 
la personnalité de l’auteur lui-même. 


Assurément, on peut supposer que Guillaume de Lucques n'a 
pas échappé entiérement à l'influence des deux grandes figures qui 
ont marqué la première moitié du douzième siècle, Pierre Abélard 
(f 1142) pour la dialectique, et Pierre Lombard (T 1160) pour 
la science sacrée. Toutefois, comme semble bien l'avoir établi 
Ferruccio Gastaldelli, Guillaume de Lucques se situe plutót dans 
la mouvance de l'école qui se réclame de Gilbert de la Porrée. 
On ne saurait dire s'il a suivi personnellement les leçons du mai- 
tre fameux qui, successivement chancelier des écoles de Chartres 
(1126-1140) et évéque de Poitiers (1142-1154), avait une approche 
théologique si originale qu'elle inquiéta les défenseurs de l'or- 
thodoxie, en particulier saint Bernard. Déféré au pape pour son 
enseignement trinitaire, Gilbert eut à se défendre devant un concile 
réuni à Reims en 1148. Il sut éviter la condamnation et termina pai- 
siblement sa vie en son évéché de Poitiers le 4 septembre 115411. 
Longtemps après sa mort, et jusqu'à la fin du douzième siècle, des 
disciples fervents continueront à se réclamer de lui et à défendre sa 
mémoire. L'histoire littéraire les a groupés sous un dénominateur 
commun, celui d’ « École porrétaine ». Bien que Guillaume de 
Lucques ne cite jamais Gilbert de la Porrée, Ferruccio Gastaldelli 
n'hésite pas à le ranger parmi les représentants de cette école. 
Toutefois, dans la préface à son édition, il ne pensait pas devoir 
le situer précisément dans le courant que le P. Antoine Dondaine, 
aprés Paul Fournier, a appelé « petite école porrétaine », mais 


10 Za Bibliothèque de l'Abbaye de Clairvaux du XIF au XVII! siècle, I]. Les 
manuscrits conservés, lére partie : Manuscrits bibliques, patristiques et théologi- 
ques. Notices établies par J.P. BOUHOT et J.F. GENEST sous la direction d' ANDRÉ 
VERNET, Paris, 1997, pp. 30-32, 333. l 

11 E. DE LÉPINOIS / L. MERLET, Cartulaire de Notre-Dame de Chartres, 
III (Chartres, 1862), pp. 167-168. 
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dans un courant plus large qui s'est développé entre 1165 et 1190 
et dans lequel « sans citer explicitement Gilbert on s'inspire de 
ses orientations épistémologiques et méthodologiques »!2. Par la 
suite il devait modifier ce premier jugement, déclarant qu'on peut 
considérer Guillaume de Lucques « comme le premier représentant 
de ce qu'on appelle la Petite école porrétaine de la seconde moitié 
du douzième siècle »13, 


Cela dit, il me semble que Guillaume de Lucques prend quel- 
ques libertés avec l'orthodoxie porrétaine. C'est ainsi qu'il écrit : 
Nichil est in Deo nisi Deus'4, et Quicquid enim de Deo dicitur Deus 
- est!5. De telles formules font immédiatement penser au principe 
fameux souvent invoqué au douziéme siécle précisément contre 
Gilbert de la Porrée : Quidquid in Deo est Deus est!®. Or, les Porré- 
tains ont dénoncé ce principe comme erroné. Dans le Liber de uera 
philosophia, favorable à Gilbert, « la proposition Quidquid in Deo 
est Deus est est combattue et écartée avec âpreté et insistance ; elle 
est l'expression du sabellianisme »17. Gilbert de la Porrée lui-même, 
nous dit-on, l'aurait condamnéel8. Alors, comment expliquer que 


12 GASTALDELLI, p. Ixv. 

13 DHGE, 22, 943. 

14 GASTALDELLI, pp. 103, 174. 

15 GASTALDELLI, p. 188. 

16 Ce principe, que l’on rencontre déjà chez ERIGENE, Periphyseon III, 
3551-3553 (CCCM 163, pp. 122-123 ; PL 122, 704C), est invoqué par ABÉ- 
LARD, Theologia Christiana, IV, 2476 (CCCM 12, p. 343 ; PL 178, 1312C), 
GUILLAUME DE CONCHES, Glosae super Platonem, 168 (ed. JEAUNEAU, Paris, 
1965, p. 278), THIERRY DE CHARTRES (ed. N.M. HÀRING, Commentaries on 
Boethius by Thierry of Chartres and His School, Toronto, 1971, pp. 174, 271, 
448, 502, 547), ALAIN DE LILLE, Regulae 9 (PL 210, 628A), etc. 

17 4. DONDAINE, Écrits de la ‘Petite École’ porrétaine, Montréal — Paris, 
1962, p. 21. 

18 « Dicebat enim quod non quicquid est in Deo Deus est » (Ms. Bamberg, 
Patr. Lat. 136, f. 5 ; cité par N[.[M. HARING, Commentaries on Boethius by 
Thierry of Chartres... [cf. nt. 16], p. 175). 
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Guillaume de Lucques, s'il est vraiment porrétain, écrive : Nichil est 
in Deo nisi Deus ? Comme Ferruccio Gastaldelli le fait remarquer, 1l 
est possible que Guillaume ait tenté de corriger Gilbert de la Porrée, 
ou encore, qu'il ait voulu se prémunir lui-méme contre les critiques 
qui avaient été adressées à ses disciples!?. Il s'agirait alors d'une 
sérieuse infidélité aux dogmes de l’École porrétaine. 


« Parmi les auteurs médiévaux, le seul qui soit amplement 
et explicitement cité est Jean Scot », et cela, note Ferruccio Gas- 
taldelli, « avec une admiration évidente et un dissentiment res- 
pectueux »20. Bien souvent Jean Scot est cité de façon anonyme, 
comme un simple quidam?!. On peut voir dans cette sympathie 
marquée pour un auteur que les siécles précédents avaient négligé 
un « symptóme porrétain ». En effet, bien que Gilbert de la Porrée 
ne cite pas Érigène, l'École porrétaine s’y réfère, discrètement cer- 
tes, mais sans ambiguité ni restriction. Le Dialogus Ratii d'Evrard 
(ou Eberhard) d’ Ypres rapporte une étymologie du Nom de Dieu, 
dont la source, directe ou indirecte, est certainement à chercher 
dans le Periphyseon??, bien qu'Evrard se contente — ce que fait 
parfois Guillaume de Lucques, on vient de le voir — d'une va- 
gue référence : secundum alios, secundum quosdam?3. Il semble 
qu’Erigéne, après la mort de Gilbert de la Porrée, ait joui auprès 
des porrétains d'un préjugé favorable. De toutes les oeuvres érigé- 
niennes, celle que les porrétains citent le plus fréquemment est 


19 « L'insistenza di Guglielmo intendeva dunque o correggere Gilberto o 
togliere ogni ambiguità alla propria teologia » (GASTALDELLI, p. lxxvii). Ailleurs, 
Gastaldelli parle d’ « une correction implicite de la distinction qui avait conduit 
Gilbert de la Porrée au concile de Reims en 1148 » (DHGE 22, 944). 

20 GASTALDELLI, p. Ixv. 

21 GASTALDELLI, pp. 3, 50-51, etc. 

22 ÉRIGENE, Periphyseon, I, 452BC, 460A ; CCCM 161, 436-441, 755. 

23 « Vel secundum alios deus interpretatur uidens » (N.M. HARING, « A 
Latin Dialogue on the Doctrine of Gilbert of Poitiers », dans Mediaeval Studies 
15 [1953], p. 262). « Deus enim dicitur a theos secundum quosdam siue a theoro 
quod est uidere » (Op. cit., p. 286). 
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l'homélie Vox spiritualis?*. Une inscription du manuscrit 197 de 
la Bibliothéque municipale de Valenciennes (folio 3) est à ce point 
de vue significative. La voici : « Incipit commentarius magistri 
Gilleberti pictauensis episcopi super librum Anicii Boetii de trini- 
tate, in ictibus altiuidis aquilino stilo conscriptus ». On ne peut 
s'empécher de penser au début de l’homélie d’Erigene sur le Pro- 
logue de Jean : « Vox spiritualis aquilae... Vox altiuidi uolatilis »26. 
Il est vrai que l'auteur de cette inscription, comme les porrétains en 
général, attribuait vraisemblablement la Vox spiritualis à Origene. 
Sans le savoir, cependant, ce porrétain avait été séduit par le style 
et le vocabulaire, parfois précieux, d’Erigene. 


Parmi les auteurs anciens, celui que Guillaume préfère invo- 
quer est incontestablement Boéce, le plus grand des philosophes : 
sophorum maximus?’. Il cite de lui la Consolatio Philosophiae, le 
De Institutione Arithmetica?8, et surtout les Opuscules théologi- 
ques. En dehors des écrits logiques d' Aristote, qu'il connait gráce 
aux commentaires de Boéce, Guillaume de Lucques se référe au 
Timée de Platon (traduction de Calcidius)?? et au Commentaire 
de Macrobe sur le Songe de Scipion?9. Y| faut remarquer que 


24 JEAN SCOT, Homélie sur le Prologue de Jean, collection « Sources chré- 
tiennes », 151, Paris, 1969, pp. 136-137. 

25 Ce manuscrit, hommage posthume d’un disciple de Gilbert à son vénéré 
maître, est remarquable par son iconographie. J'ai reproduit quelques unes de 
ses miniatures dans L'áge d'or des écoles de Chartres, Chartres, 1995. 

26 La leçon altiuidi était beaucoup plus courante que celle que j’ai retenue 
(altiuoli). Cf. JEAN SCOT, Homélie sur le Prologue de Jean (cf. nt. 24), pp. 
200-201. 

27 GASTALDELLI, p. 100. 

28 BOÈCE, De Institutione Arithmetica, I, 1 ; ed. J.Y. GUILLAUMIN, Paris, 
1995, p. 6 ; ed. G. FRIEDLEIN, Leipzig, 1867, pp. 7-8. Cette citation n'a pas été 
repérée par GASTALDELLI (pp. 32- 33). A la page 32 (derniére ligne), il faut lire 
in comprehensione, et non incomprehensione. 

29 GASTALDELLI, p. 48. 

30 GASTALDELLI, pp. 49, 70, 104, etc. 
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certaines citations, patristiques ou autres, sont indirectes. C'est 
évidemment à travers Macrobe qu'il cite Plotin?!. Il cite Grégoire 
de Nazianze et Maxime le Confesseur, voire Augustin à travers 
Érigène?2. Il cite Jean Damascène et aussi Augustin à travers 
Pierre Lombard. 


On le voit : l’arsenal des autorités invoquées par Guillaume de 
Lucques est emprunté aux écrits qu'on lisait et commentait cou- 
ramment dans les écoles dés le début du douziéme siécle. Sur ce 
point, il n'est pas original. Son originalité par rapport aux maîtres 
fameux de la premiére moitié du XII* siécle est son intérét actif 
pour Denys l Aréopagite. En effet, à l'exception de Hugues de 
Saint-Victor qui commenta la Hiérarchie céleste, les témoignages 
d'un intérêt sérieux pour l’œuvre de l’ Aréopagite n'apparaissent 
guère avant le milieu du douzième siècle33. Sans prétendre éta- 
blir un lien de cause à effet, je suis porté à croire qu'un nouvel 
intérêt pour les œuvres de Denys et un regain d’intérêt pour les 
œuvres d’Erigéne sont liés34. Et de même que l’École porrétaine 
se montra bien disposée envers Érigène, de méme elle s’insera vite 
dans le renouveau dionysien du douzième siècle. Cette École avait 
d'ailleurs, sinon une connaissance approfondie, à tout le moins 


31 GASTALDELLI, p. 48. 

32 GASTALDELLI, pp. 50-51. ERIGENE, Periphyseon, I, 450C- 451B ; CCCM 
161, 351-381. 

33 Dans les écrits de Thierry de Chartres et de son école, le P. Nicholas 
Háring n'a relevé qu'une seule citation de DENYS L' ARÉOPAGITE, d'ailleurs 
approximative et toujours la méme : N. M. HARING, Commentaries on Boethius 
by Thierry of Chartres..., cit., pp. 195-196, 287, 411, 445. ID, Life and Works 
of Clarembald of Arras, Toronto, 1965, p. 201. Je ne pense pas que la moisson 
soit plus abondante chez Abélard. Cf. D. LUSCOMBE, « L’Aréopagitisme et 
Chartres », dans Monde médiéval et société chartraine, ed. J.R. ARMOGATHE, 
Paris, 1997, pp. 113-122. 

34 É, JEAUNEAU, « Le renouveau érigénien du XIT siècle » , dans Eriugena 
rediuiuus. Zur Wirkungsgeschichte seines Denkens im Mittelalter und im Über- 
gang zur Neuzeit, ed. W. BEIERWALTES, Heidelberg, 1987, pp. 26-46. 
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une sympathie marquée pour les Pères grecs35. Dans son Dialogus 
Ratii, écrit entre 1191 et 1198, Evrard d’ Ypres affirme que Gilbert 
de la Porrée avait parfaitement saisi la pensée de ces Péres, « à 
savoir Basile, Eusèbe et Denys »36. Evrard lui-même cite quelques 
lignes du De diuinis nominibus de Denys, en utilisant la traduction 
de Hilduin?7. Hugues de Honau, fervent partisan de Gilbert de 
la Porrée, cite le De diuinis nominibus de F Aréopagite dans la 
version d'Érigàne et, pour ce faire, il emploie un titre qui n'est 
pas éloigné de celui qu'utilise Guillaume de Lucques : in tertio 
hierarchiae libro?8. C'est aussi sous ce titre — in tertio hierarchiae 
libro — et dans la version d’Érigène qu' Adhémar de Saint-Ruf, 
un autre porrétain, cite le De diuinis nominibus de l Aréopagite??. 
On voit que dans l’École porrétaine les deux traductions, celles 
de Hilduin et celle d’Érigène, avaient cours. Rien d'étonnant donc 


35 N.M. HÄRING, « The Porretans and the Greek Fathers », dans Mediaeval 
Studies 24 (1962), pp. 181-209. 

36N M, HARING, « A Latin Dialogue on the Doctrine of Gilbert of Poitiers », 
dans Mediaeval Studies 15 (1953), pp. 251-252. ID, « The Cistercian Everard 
of Ypres and His appraisal of the Conflict between St. Bernard and Gilbert of 
Poitiers », ibid., 17 (1955), pp. 142-172. A. DIMIER, « Eberhard d’Ypres », 
dans DHGE 14 (Paris, 1956), 1300-1301. P. VON MOOS, « Le dialogue latin 
au Moyen Age : L'exemple d'Evrard d’Ypres », dans Annales. Économies, 
Sociétes, Civilisations, juillet-aoüt 1989, pp. 993-1028. 

37 N.M. HÄRING, « A Latin Dialogue... » (cf. nt. 36), p. 277. DENYS 
L’ ARÉOPAGITE, De diuinis nominibus, Y, 4 (ed. B. SUCHLA, p. 115, 7-16 ; PG 3, 
592C-593A). G. THÉRY, Études dionysiennes. II. Hilduin traducteur de Denys. 
Édition de sa traduction, Paris, 1937, p. 172,16 - p. 173,2. 

38 HUGUES DE HONAU, Liber de diuersitate naturae et personae, XII, 1 
et XXIII, 1 ; ed. N.M. HARING, dans AHDLMA 29 (1962), pp. 136 et 153. 
L'éditeur fixe ainsi la date de composition du Liber de diuersitate naturae et 
personae : « Hugh of Honau wrote or rather completed the DeDiv definitely 
after the Lateran Council in 1179, most probably in or shortly after 1180 » 
(N.M. HARING, op. cit., p. 109). 

39 N.M. HÄRING, « Die Vätersammlung des Adhemar von Saint-Ruf in 
Valence », dans Scholastik 38 (1963), p. 410 (et note 54). 
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à ce que Guillaume de Lucques, comme nous le verrons dans un 
instant, ait employé l'une et l'autre. 


En plus de ces informations relatives aux intéréts culturels de 
Guillaume de Lucques, le Commentaire sur les Noms divins nous 
fournit quelques renseignements plus concrets. D'abord, l'ami 
auquel ce Commentaire est dédié, un certain David, est un moine 
de l'abbaye bénédictine de Lorsch, prés de Mayence. Et i] semble 
bien que l'auteur, au cours d'un voyage en Allemagne, ait visité 
Lorsch : il fait allusion aux marécages qui entourent l’abbaye et 
aux moustiques qui y pullulent40. Par ailleurs, Guillaume se réfère 
au Sciuias de Hildegarde de Bingen*!. De cela Ferruccio Gas- 
taldelli a pu déduire que le terminus a quo pour la rédaction du 
Commentaire sur les Noms divins est l'année 1169. Il en a conclu 
que cette rédaction se situe entre 1169 et 1177. 


Ayant dit à peu prés tout ce qu'on peut savoir de Guillaume 
de Lucques, le temps est venu d'examiner son Commentaire sur les 
Noms divins. Une premiére remarque s'impose. Pour commenter 
Denys, Guillaume a utilisé deux traductions latines différentes : celle 
d’Erigéne pour le chapitre I et le début du chapitre II (paragraphes 
1-2) des Noms divins*2, celle de Hilduin pour les paragraphes 2-4 du 
chapitre IL.45 II nous manque le commentaire pour la fin du chapitre 
II ainsi que pour les chapitres III-XIII des Noms divins. La plus 
grande partie de ce commentaire gravement incomplet, soit plus de 
deux cents pages (pp. 3-206), repose sur la traduction d’Erigéne ; 


40 GASTALDELLI, p. 3. 

41 GASTALDELLI, p. 221. 

42 Les derniers mots empruntés par Guillaume de Lucques (GASTALDELLI, 
p. 206) ala traduction d’Erigéne sont les suivants : nos neque ipsam aestimemus 
sufficientem suadere (PL 122, 1120 C9-10 ; ed. B. SUCHLA, p. 124,17-18 ; PG 
3, 640 Al). 

43 Les premiers mots empruntés à la traduction de Hilduin (GASTALDELLI, 
p. 206) sont les suivants : idoneam sicut est uerax (ed. G. THÉRY, p. 180,11 ; 
ed. B. SUCHLA, p. 124,18 ; PG 3, 640 A1-2). 


186 É. JEAUNEAU 


une trentaine de pages seulement (pp. 206-237) repose sur la tra- 
duction de Hilduin. Comme le fait justement observer Ferruccio 
Gastaldelli, ce recours à une double traduction mérite d'étre souli- 
gné. En effet, il est couramment admis que la version de Hilduin fut 
trés tót éclipsée par celle d’Erigene. En dehors d'Hincmar de Reims, 
qui, comme le P. Gabriel Théry l'a bien montré, utilise la version de 
Hilduin'4, on a peu de témoignages de l'influence exercée par cette 
premiére version latine du Corpus dionysien. Certains se sont méme 
demandé si elle avait jamais franchi les portes de Saint-Denys, le cas 
d'Hincmar, qui avait été moine en ce monastère au temps où Hilduin 
en était l' Abbé, étant à peine une exception. Le Commentaire sur 
les Noms divins de Guillaume de Lucques nous permet d'affirmer 
que la version de Hilduin avait franchi les frontiéres de la grande 
abbaye. 


Pourquoi Guillaume éprouva-t-il le besoin de recourir à deux tra- 
ductions différentes ? On ne saurait le dire. L'une comme l'autre a ses 
imperfections, dont Guillaume est conscient. Il souhaiterait une traduc- 
tion moins littérale, plus conforme aux exigences de la latinité : 


Expeditius igitur illi latinitati deserviunt conferuntque magis, qui 
sensum ex sensu uerbis romanae professionis accommodis inter- 
pretantur#> . 


Or, la traduction que Guillaume appelait de ses voeux avait déjà vu 
le jour lorsqu'il entreprit de commenter les Noms divins, puisque 
C'est vers l'an 1167 que Jean Sarrazin acheva sa traduction. Mais 
on comprend que cette traduction n'ait pas encore eu le temps 
d'arriver jusqu'à Lucques en 1169, date à laquelle, si l'on en croit 
Ferruccio Gastaldelli, Guillaume aurait pu rédiger son commen- 
taire sur les Noms divins. 


Confronté aux obscurités des versions latines qu’il utilisait, tant 
celle de Jean Scot que celle de Hilduin, Guillaume de Lucques s’est 


44 G. THERY, Études dionysiennes, Y, Paris, 1932, pp. 143-167. 
45 GASTALDELLI, p. 221. 
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efforcé parfois d'améliorer ces dernières. Ces efforts méritoires sont 
rarement couronnés de succés. Pouvait-il en étre autrement, puisque 
Guillaume n'avait pas accés au texte grec ? En revanche, Ferruc- 
cio Gastaldelli fait remarquer que si le texte des versions latines 
de Denys cité et commenté par Guillaume est souvent détérioré, 
il est parfois meilleur que celui des éditions que nous utilisons. Si 
cette remarque est juste, le Commentaire sur les Noms divins de 
Guillaume de Lucques pourrait étre pris en compte pour une édition 
critique de la version érigénienne comme de la version hilduinienne 
des Noms divins*®. A tout le moins, c’est là une piste que les futurs 
éditeurs ne devront pas a priori négliger. De toute facon, cela ne peut 
intéresser qu'une faible portion du texte de Denys. 


Quels que soient les qualités ou les défauts du Commentaire 
sur les Noms divins de Guillaume de Lucques — une question que 
nous aurons à examiner bientôt — l’histoire de l Aréopagitisme ne 
peut l’ignorer. C’est un anneau de la longue chaîne des commen- 
taires médiévaux de l’ Aréopagite*’. Bien plus, et jusqu'à preuve 
du contraire, nous tenons là le tout premier commentaire latin des 
Noms divins. En effet, bien que les Noms divins soient souvent 
cités par Érigène dans le Periphyseon et que les passages cités y 
soient commentés, personne avant Guillaume de Lucques n'avait 
entrepris un commentaire systématique de cette ceuvre. Érigène, 
Hugues de Saint-Victor et Jean Sarrazin (dont le commentaire est 
aujourd’hui perdu) avaient commenté la Hierarchie céleste. 


46 « Se vi sono errori nel testo dionisiano trasmesso da Guglielmo, vi sono 
anche lezioni isolate sicuramente autentiche, che possono correggere quelle 
delle edizioni, specialmente quelle di Hilduino » (GASTALDELLI, p. cv). 

47 Cf. l'article « Denys l' Aréopagite » dans le Dictionnaire de spiritualité, 
3, 318-428 (Influence du pseudo-Denys en Occident). D. LUSCOMBE, « Denys 
the Pseudo-Areopagite in the Middle Ages from Hilduin to Lorenzo Valla », dans 
Fälschungen im Mittelalter, I [Monumenta Germaniae Historica. Schriften, 33,1], 
Hannover, 1988, pp. 133-152. ID, « Hierarchy in the late Middle Ages : Criticism 
and Change », dans Political Thought and the Realities of Power in the Middle 
Ages, edd. J. CANNING / O.G. OEXLE, Góttingen, 1998, pp. 113-126. 
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Malheureusement, comme on l'a déjà dit, nous ne possédons 
du commentaire de Guillaume de Lucques qu'une toute petite 
partie. Seuls le chapitre I et un tiers environ du chapitre II des 
Noms divins sont commentés. Le commentaire s'arréte sur ces 
mots : unialitas insona et multiuoca (Gastaldelli, p. 237)48, qui 
correspondent, dans le texte grec, à 70 d@beyKtov, tò toAdqavov*9. 
Comment expliquer cette interruption ? I] se peut que le copiste 
se soit fatigué de transcrire un texte aussi long. Il se peut aussi 
que Guillaume de Lucques n'ait jamais terminé son commentaire. 
Mais cette deuxiéme hypothése est peu vraisemblable. L'auteur 
aurait-il osé dédier à son ami David une œuvre inachevée ? 


Lorsqu'il aborde le commentaire de Guillaume de Lucques, le 
lecteur moderne peut difficilement refréner l'envie de le compa- 
rer aux commentaires du siécle suivant sur les Noms divins, celui 
de saint Albert le Grand°0, et celui de saint Thomas d' Aquin?!. 
Les différences sautent aux yeux. Entre le douziéme siécle et le 
treiziéme, en effet, la technique du commentaire philosophique a 
considérablement évolué. L'enseignement universitaire a obligé les 
maîtres à une présentation plus systématique. Au temps de Thomas 
et d' Albert, il est plus important, pour un maitre en théologie ou 
pour un maítre és arts, de présenter clairement à son auditoire les 
questions philosophiques essentielles qui lui paraissent surgir du 
texte, que de gloser, phrase aprés phrase et mot aprés mot, le texte 
lui-même. Or, c'est ce parti qu' avait choisi Guillaume de Lucques, 
et il pouvait difficilement en étre autrement. Il faut avouer, cepen- 
dant, que son commentaire est prolixe et diffus. 


48 G. THÉRY, Études dionysiennes, II, p. 182,5. 

49 De diuinis nominibus, U, 4 (ed. B. SUCHLA, pp. 126-127 ; PG 3, 641 
AB). 

50 Alberti Magni Opera omnia 31, 1 : Super Dionysium de diuinis nomini- 
bus, ed. P. SIMON, Munster-en-Westphalie, 1972. 

51 s. Thomae Aquinatis in librum beati Dionysii de Diuinis nominibus ex- 
positio, ed. C. PERA, Turin — Rome, 1950. 
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Il y a plus grave. Guillaume se soucie moins d'entrer dans la 
pensée de I’ Aréopagite, que de faire entrer cette pensée dans le cadre 
de la sienne. Il lit Denys avec les yeux de Boèce. C'est là un procédé 
courant. Aprés tout, la méthode peut se défendre, tant qu'elle est 
contenue dans des limites raisonnables. Ainsi, Guillaume rapproche 
l'expression typiquement boécienne nostrae mentis igniculum?? du 
« rayon des oracles théarchiques » : ñ àv 0eopy àv Loyiov óactic?3, 
diuinorum eloquiorum radius*4. Et, pour rendre le rapprochement 
plus frappant encore, il ajoute au radius dionysien l’adjectif ignitus, 
qui n'existe pas en grec. Ainsi, le « rayon igné des divins oracles » 
rencontre le feu (igniculum) de l'esprit humains. 


Mais il est des cas où le commentaire de Guillaume défigure 
gravement la pensée de Denys. Soit le passage du chapitre I des 
Noms divins, dans lequel Denys, exaltant la transcendance divine, 
la dit être au-delà de la raison (GAoyia), au-delà de l'intellect 
(cvornoia), au-delà de tout nom (&vovupto), et finalement au- delà 
de l'étre : Kata UNdev TOV Ovvov 000a ` koi aitov LEV TOD civar 
T, KT SE uÀ dv, ds mong obotag &nekevo?6. Autrement dit, 
l'infinité suressentielle « n'est aucun des existants ; elle est pour 
tous la cause de l'étre, mais elle-méme n'est pas étre, étant au- 
delà de tout ce qui est ». La traduction érigénienne de ce passage, 
reconnaissons-le, n'est pas d'une clarté cristalline : « secundum 
nullum eorum quae sunt ens. Et causale quidem essendi omnibus, 
ipsum autem non dv, ut omnis essentiae summitas »?7. 


Dans ce passage, explique Guillaume, Denys a enseigné que 
l'étre comprend deux parties : l'une (causale) joue le róle de 


52 BOECE, De sancta trinitate, I, 1 (N.M. HÄRING, The Commentaries on 
Boethius by Gilbert of Poitiers, Toronto, 1966, p. 369, 1 ; PL 64, 1247D) 

53 Noms divins, I,1 (ed. B. SUCHLA, pp. 108, 9 - 109, 1 ; PG 3, 588 A8-9). 

54 PL 122, 1113 B4-5. 

55 GASTALDELLI, p. 10. 

56 Noms divins, 1,1 (ed. B. SUCHLA, p. 109, 15-16 ; PG 3, 588 B13-14). 

57 PL 122, 1113 C9-11. 


190 É. JEAUNEAU 


la matière, l'autre (Ov) joue le rôle de la formes’. Et voilà l'hy- 
lémorphisme introduit dans l'ontologie ! L'hylémorphisme, et 
aussi la fameuse dichotomie boécienne entre le id quod est et le 
id quo est : « Guillaume identifie le id quod est à la matière et 
le id quo est à la forme »59. Tout cela n'éclaire guère le texte de 
l'Aréopagite. En vérité, Guillaume se trouve mal à l'aise dans 
la pensée dionysienne, encombré qu'il est par une métaphysique 
de l'essence héritée de Boéce. Alors que Denys répète à satiété 
que Dieu n'est pas être, mais au-delà de l'étre, Guillaume écrit : 
« Nam in diuinitate essentia, et essentia est ipsa diuinitas ; et in 
essentia diuinitas, et diuinitas est ipsa essentia »°°. 


Guillaume va plus loin encore : il parle d'une « définition de 
Dieu ». Le nom que Dieu révéla à Moise — Ego sum qui sum 
(Exode 3, 14) — équivaut, pense Guillaume, à une définition de 
Dieu : « Sed quid est dicere 'Ego sum qui sum', nisi 'ego sum mea 
substantia', 'ego mea essentia uel subsistentia', cum cetera non 
sint id quod sunt, id est suum esse ?... Deus enim mirabili modo 
per suum esse, quod ipse est, diffinitur, cum ex uerbo suo 'Ego sum 
qui sum’ protestatur. Erit igitur ‘Qui sum’ (id est iste terminus) 
diuinae maiestatis Dei diffinitio. Et quia omnis diffinitio substantia 
est, merito et haec. Cum itaque forma Dei illic diffiniatur, erit haec 
diffinitio data secundum substantiam formae. Nam substantialis 
est haec diffinitio, et est diffinitio diuinae formae »9!. Guillaume 
a prévu l'objection qu'on peut lui faire : Comment peux-tu définir 
l’Infini ? Sa réponse est simple : ce n'est pas moi, dit-il, qui définis 
Dieu, c'est Dieu lui-même qui, dans l’ Exode, s'est ainsi défini. Et 
il s’agit là, insiste-t-il, d'une définition substantielle, celle que les 
Grecs appellent odowöng?. 


58 GASTALDELLI, pp. 18-19. 

59 GASTALDELLI, p. Ixxiv, nt. 264. 
60 GASTALDELLI, p. 9. 

61 GASTALDELLI, p. 86. 

62 GASTALDELLI, p. 87. 
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Rien n'est plus opposé à l'interprétation que donnait Érigène de 
la pensée dionysienne. S'il est une thèse à laquelle Érigène tient plus 
que tout, c’est bien celle qui proclame que Dieu est indéfinissable, non 
seulement pour les autres, mais pour lui-même. Si Dieu pouvait se 
définir, il ne serait plus infini63. Par conséquent, même le Nom divin 
sous lequel il s’est lui-même révélé à Moïse — Ego sum qui sum — 
ne saurait être considéré comme une définition. Quant à prétendre que 
l'homme peut détenir, même à travers le texte révélé, une définition 
substantielle de Dieu, c’est, du point de vue érigénien, une monstruosité. 
En effet, nous sommes incapables de formuler une définition substan- 
tielle de l'homme lui-méme®. Comment pourrions-nous formuler une 
définition substantielle de Dieu ? Il est vrai que Guillaume de Luc- 
ques prétend posséder une, voire plusieurs définitions substantielles 
de l'homme, qu'il formule ainsi : « animal rationale, mortale... men- 
tis disciplinae capax, quae est diffinitio hominis... et animal gressibile 
bipes quae itidem est diffinitio hominis et ceterae tales quae aliquam 
subsistentiam generalem uel specialem diffiniunt, quamuis ex aliquibus 
accidentibus conficiantur, substantiales tamen sunt »85. La première de 
ces deux définitions — Homo est animal rationale, mortale, sensus et 
disciplinae capax — qui remonte au moins à Sextus Empiricus, avait 
été transmise par Cassiodore et Isidore de Séville au monde latin®. 
En dépit de ce double patronage, Érigène déclare tout net qu'une telle 
définition ne peut prétendre être substantielle67. 


Parler d'une « définition de Dieu » est en contradiction non 
seulement avec ce qu'avait enseigné Erigéne, mais aussi avec ce 


63 « Deus...incomprehensibilis est, quia a nullo intellectu humano uel 
angelico comprehendi potest quid sit, nec a se ipso, quia non est quid » (Pe- 
riphyseon, IV, 771B). 

64 « Humana siquidem mens et se ipsam nouit et se ipsam non nouit. Nouit 
quidem quia est, non autem nouit quid est » (Periphyseon, IV, 771B). 

65 GASTALDELLI, pp. 229-230. 

66 CASSIODORE, Institutiones ILiii,14. Isidore, Etymologiae II, xxix, 2. 

97 Periphyseon, IV, 768 BC (ed. É. JEAUNEAU, Dublin, 1995, p. 64). 
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qu'enseignera saint Thomas d' Aquin. Pour Thomas, comme pour 
saint Jean Damascéne dont il invoque le témoignage, nous pouvons 
savoir de Dieu qu'il est (quia est), non ce qu'il est (quid sit)®8. Or, 
Thomas connaissait trop bien Aristote pour ignorer que le Stagy- 
rite avait assigné à la définition le rôle de dire le quid sit‘. En 
vérité, pour Thomas d' Aquin, il n'y a pas, il ne peut y avoir de 
« définition de Dieu »70. Sur ce point au moins il semble bien 
qu’Erigene et Thomas d’Aquin ont mieux compris Denys que ne 
l'a fait Guillaume de Lucques. 


Guillaume de Lucques cite assez souvent Érigène, généra- 
lement de facon anonyme”!. Il lui arrive de manifester son dé- 
saccord. Ainsi aprés avoir résumé en quelques lignes l’exégèse 
donnée par Érigène du verset paulinien — Erit Deus omnia in 
omnibus (I Cor. 15, 28) — et ses théses sur la vision en Dieu, 
Guillaume déclare tout net qu'il ne les partage pas??. Les notions 


68 THOMAS D' AQUIN, In I Sent., dist. 8, qu. 1, art. 1, ad 4U™ ; ed. MANDONNET, 
I, pp. 196-197. C’est aussi ce que déclare Albert le Grand : « Scimus enim de ipso 
tantum quia est, et hoc indefinite ‘uelut pelagus quoddam', nescientes quantum 
est et quantum non est ; ‘quid’ uero ipsius et ‘propter quid’ nescimus, quod facit 
rem cognosci simpliciter » (Super Dionysium de diuinis nominibus, ed. cit., p. 
2, 52-56). 

69 « ò u&v odv dproudc ^i ċott SNAOL » (Analytica posteriora, 3, 9lal) : 
« Diffinitio quidem igitur quid est ostendit » (Aristoteles Latinus, IV, p. 73, 
13-14 ; cf. p. 160, 15). 

70 « Ex hoc patet quod non habet genus neque differentias, neque est defi- 
nitio ipsius...quia definitio est ex genere et differentia » (Summa theologiae 12, 
qu. 3, art. 5). 

7l Aux citations repérées par l'éditeur on peut ajouter que l'étymologie 
de theos (GASTALDELLI, p. 89) dérive vraisemblablement du Periphyseon (I, 
452C). La leçon aspicit correspond au texte primitif du manuscrit Reims 875 : 
avant sa correction par la main irlandaise il, c'est-à- dire par Érigène lui-même : 
CCCM 161, p. 158, Versiones I-II, ligne 750. . 

72 GASTALDELLI, p. 51. 


LE COMMENTAIRE DE GUILLAUME DE LUCQUES 193 


les plus importantes de l'érigénisme, celle de « théophanie » par 
exemple, sont traitées de façon superficielle73. D'une manière gé- 
nérale, Guillaume évite les aspects les plus hardis et les plus ca- 
ractéristiques de la pensée érigénienne. On ne trouve point chez 
lui la dichotomie fameuse : ea quae sunt d'une part, ea quae non 
sunt de l'autre. Là où l'on aurait pu s'attendre à la rencontrer, elle 
a été remplacée par la dichotomie familiére à l'École porrétaine, 
qui oppose le quod est au quo est : « Ergo Deus laudandus est, 
ut qui sit omnium, tam eorum quae sunt quam eorum quibus sunt, 
causa sine causa »"*. 


Quant aux renseignements donnés par le commentateur sur 
Denys lui-méme et ses ceuvres, ils sont hautement fantaisistes. Ainsi, 
lorsque Denys renvoie à ce qu'il a dit dans l'ouvrage (perdu ou 
supposé) qu'il appelle Théologie symbolique, Guillaume pense qu'il 
s'agit de la Hiérarchie céleste : Simbolicam theologiam ierarchiam 
angelorum appellat’>. Il semble être plus perspicace quand il parle 
des GeoAXoywod drotummoets (Theologici caracteres selon la traduc- 
tion érigénienne) : « De diuinis caracteribus librum sanctus Dioni- 
sius edidit, quem Latini, ut ait Iohannes Scotus, non habent »"®. 
Toutefois, dans le premier chapitre du commentaire, il ne semble 
pas avoir perçu que les mots Theologici caracteres sont le titre d'un 
ouvrage, puisqu'il les applique aux signes sensibles par lesquels sont 
administrés les sept sacrements : « Theologicos caracteres appellat 
symbola uel imagines uel corpora illa, «quibus» quibusdam cor- 
poralibus et sensibilibus ac uisibilibus litteris septem ecclesiastica 
sacramenta... significantur »77. Dans la traduction de Hilduin le titre 


73 GASTALDELLI, pp. 174-175. 

74 GASTALDELLI, p. 27. 

75 GASTALDELLI, p. 171. Cependant, Érigène avait écrit : « Hunc locum expo- 
nere nequimus, quia ipsam Symbolicam ipsius theologiam nequaquam legimus » 
(Expositiones in Hierarchiam caelestem, XV, 678-679 ; CCCM 31, p. 205). 

76 GASTALDELLI, p. 189, PL 122, 1119 C12. 

77 GASTALDELLI, p. 5, PL 122, 1116 B12. 
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de l'ouvrage perdu (ou supposé) de Denys — Geoloyirat brovona 
oeg — est rendu par Theologicae deformationes?$. Guillaume a-t- 
il compris qu'il s'agissait du méme ouvrage ? En tout cas, il le dit 
inconnu du monde latin : « In Theologicis Deformationibus », id est 
in libro Theologarum Formationum, quem Latini non habent??. 


Bref, le commentaire de Guillaume est, dans l'ensemble, bien 
inférieur à celui d’Érigène, qu'il s'agisse des Expositiones in Hie- 
rarchiam caelestem ou des passages des Noms divins qui se trou- 
vent commentés dans le Periphyseon. C'est une longue paraphrase, 
saupoudrée de citations bibliques, dont plusieurs n'ont qu'un rap- 
port assez vague avec le sujet. L'auteur affectionne les mots rares, 
dont l'avantage sur les mots plus courants n'apparait pas avec évi- 
dence. Certains d'entre eux, il est vrai, ont des lettres de recom- 
mandation. Ainsi du substantif féminin solitas, que Tertullien uti- 
lise pour traduire le grec hovörng. Le mot essens80 peut surprendre 
à première vue, mais on le rencontre chez saint Augustin. L’adjec- 
tif dealis se rencontre dans la traduction de Hilduin. Le CLCLT 
(Cetedoc Library of Christian Latin Texts) donne neuf emplois 
du substantif dealitas®!. D'autres mots, tels que actitatio, alitas, 
facturitas, omnitas, irrimatio, etc., sont peut-étre des créations 
personnelles. Le temps m'a manqué pour le vérifier. Certes, il 
n'est pas interdit à un théologien ou à un philosophe de créer des 
mots nouveaux, quand un besoin réel s'en fait sentir. Mais il faut 
alors les définir clairement. Or, les néologismes ou les termes rares 
utilisés par Guillaume de Lucques ont des contours imprécis. Il 
est bien difficile, par exemple, de dire ce qui, dans la pensée de 
l'auteur, distingue diuinitas de dealitas, dealitas de deitas82. 


78 Ed. THÉRY, p. 181,2-3. 

79 GASTALDELLI, p. 217. 

80 GASTALDELLI, pp. 190, 204. 

81 Je cite la deuxième édition, Turnhout, 1994. 
82 GASTALDELLI, pp. 192, 205, 216, etc. 
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Guillaume de Lucques a eu le mérite d'étre le premier, dans 
le monde latin, à commenter les Noms divins. Il a, pour ce faire, 
comme il le dit lui-même, dépensé beaucoup de sueur. Sueur d'un 
homme arrivé au soir de sa vie : serotinum sudoremS3. De ce point 
de vue, il a droit à notre sympathie et à notre gratitude. Mais cela 
ne nous interdit pas de porter un jugement sur son ceuvre. Force 
est de constater que son commentaire est verbeux et superficiel. 
Guillaume était mal outillé pour aborder la pensée de l’ Aréopagite. 
Avec une naiveté touchante, il retrouve, ou croit retrouver chez 
Denys les théses qui lui étaient chéres et qu'il avait apprises en 
sa jeunesse au sein de l'École porrétaine. Or, pour comprendre 
Denys, pour le commenter avec fruit, il lui eût fallu précisément 
oublier ce qu'il avait appris à l'école. Ou plutôt, il lui eût fallu 
reprendre le chemin de l’école, mais d’une autre école. Curieuse- 
ment, c'est là le conseil que, dans un contexte différent il est vrai, 
Gilbert de la Porrée donnait à Bernard de Clairvaux®4. 


Pontifical Institute of Medieval Studies 
University of Toronto 


85 GASTALDELLI, p. 181. 

84 « Ille (Gilbert de la Porrée) uero respondit...abbatem (Bernard de Clair- 
vaux), si plenam intelligenciam Hylarii affectaret, prius in disciplinis liberalibus 
et aliis praediscendis plenius instrui oportere » (JEAN DE SALISBURY, Historia 
pontificalis, 12 (ed. M. CHIBNALL, p. 26). 
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A COMPLETE RECEPTION OF THE LATIN 
CORPUS DIONYSIACUM: THE COMMENTARIES 
OF DENYS THE CARTHUSIAN 


In this essay, I shall discuss (1) the fundamental role of Dio- 
nysius the pseudo-Areopagite in the thought and writings of De- 
nys the Carthusian; (2) Denys' library of Dionysian materials; (3) 
why Denys used the translations of Eriugena; (4) the nature and 
style of Denys' commentaries; (5) Denys' treatment of the « fore- 
most difficulties » arising in Dionysius' teaching; (6) Denys' ex- 
position of Dionysius' words concerning the mysterious figure of 
Hierotheus, who is the exemplar of the communication of theo- 
logical wisdom. 


I. DIONYSIUS CARTUSIENSIS AND DIONYSIUS AREOPAGITA 


Denys the Carthusian (Dionysius Cartusiensis, 1402-1471), 
Chartermonk of Roermond, was the most prolific Latin writer of 
the Middle Ages. He wrote commentaries on every book of sacred 
Scripture; encyclopedic commentaries on the Sentences of Peter 
Lombard, which report and adjudicate the arguments of the most 
important thirteenth-century Scholastic theologians, from William 
of Auxerre through Durand of Saint-Pourçain and Duns Scotus; 
commentaries on the works of John Cassian and the Scala paradisi 
of John Climacus; a large Summa de vitiis et virtutibus and 
over 900 sermons; a line-by-line commentary on Boethius’ De 
consolatione philosophiae, which interprets its literal philosophic 
meaning and then its allegorical theological meaning; scores of 
philosophical, theological, moral, devotional and monastic treati- 
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ses. In the library of his writings Denys attempted to represent and 
organize the complete paideia of Christian wisdom from ancient 
times until his own day, in each of its specific modes of inquiry 
and teaching!. 


Finally, at the end of his life in the years 1461-1466, Denys 
commented on all of the writings of Dionysius the Areopagite, 
including the Epistles. In his dedicatory letter to the Dionysian 
commentaries, addressed to Cardinal Erardus de Marka, Denys' 
sixteenth-century editor, Dirk Loér of Cologne, states that « our 
Denys the Carthusian, a man no less illuminated by divine revela- 
tion than learned in human disciplines, alone among all the other 
commentators is the first to elucidate all of the works of Dionysius 
the Areopagite as one finds them in the Latin tongue; moreover, if 
you consider Denys' own erudition, you will also find him second 
to none ». Loér adds that Denys has explained the sublime and 
extraordinarily difficult books of Dionysius in such a way that even 
those men who have only a middling knowledge of letters may 
come to understand them?. This intention, we shall see, befits the 


! For Denys’ writings, see K. EMERY, JR., Dionysii Cartusiensis Opera 
selecta (Prolegomena). Bibliotheca manuscripta IA-IB: Studia bibliographia 
(CCCM 121-121a), Turnhout, 1991. All references to Denys’ writings in this 
paper are to Doctoris Ecstatici D. DIONYSII CARTUSIANI Opera omnia, 42 in 
44 vols, cura et labore monachorum sacri ordinis Cartusiensis, Montreuil-sur- 
Mer — Tournai — Parkminster, 1896-1935; henceforward abbreviated Op. om. 
(vol. and page numbers will be cited in parentheses). Denys' commentaries 
on Dionysius' writings are found in Op. om. 15-16. In the following notes, I 
shall abbreviate the titles of Denys' Dionysian commentaries: Commentaria in 
librum De coelesti hierarchia = In CH; Commentaria in librum De ecclesiastica 
hierarchia 2 In EH; Commentaria in librum De divinis nominibus 2 In DN; 
Commentaria in librum De mystica theologia 2 In MT; Commentaria in Epis- 
tolas = In Ep. (Epp.). Medieval library-citations of Denys’ commentaries are 
simpler than the titles given in the edition, e.g., Super Mysticam theologiam. 

2 THEODORICUS LOER A STRATIS, Epistola nuncupatoria (in Op. om. 
15: xii). 
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hierarchical, human communication of divine wisdom, as taught 
by Dionysius himself. 


« What is first in the order of intention is last in the order of 
execution ». Although Denys did not comment on Dionysius until 
the end of his life, after he had completed all of his other writings, 
itis evident that he had read and reread the works of his namesake 
from the beginning of his monastic life. In a list of the authors he 
had read, which he compiled in the 1440s, Denys calls Dionysius 
« my most-elect teacher »?. Elsewhere I have shown that Denys 
considers Dionysius the ultimate authority in theology and in phi- 
losophy too, insofar as he treats philosophical matters. In the first 
philosophical book of De lumine christianae theoriae, for examp- 
le, written in the 1450s, Denys demonstrates that every Peripate- 
tic and Platonic philosopher, Greek and Arab, erred in some way 
concerning the emanation of creatures from God. Only Dionysius 
magnus philosophus understood the emanation of creatures from 
God correctly, and it is in the light of his writings that the finest in- 
sights of the philosophers may be saved. Likewise, in his commen- 
taries on the Sentences, Denys often adduces Dionysius' teaching 
as a kind of regula intellectus fidei. If a Scholastic opinion is found 
to be dissonant with the teaching of Dionysius, it 1s ipso facto er- 
roneous or at least inadequate. Conversely, if a Scholastic opinion 
especially illumines the words of Dionysius, it should be admired 
and embraced as being more acute and probable‘. 


3 DENYS THE CARTHUSIAN, Protestatio ad superiorem suum (Op. om. 1: 
Ixxi-Ixxii, and 41: 625-26). A collection of Denys’ epithets for Dionysius is 
found in G.E.M. VOS DEWAEL, De Mystica Theologia van Dionysius Mysticus 
in de werken van Dionysius Cartusianus, Nijmegen, 1942, pp. 11-13. 

4 Several of the essays I cite are reprinted in the volume, K. EMERY, JR., 
Monastic, Scholastic and Mystical Theologies from the Later Middle Ages 
(Variorum Collected Studies Series), Aldershot, 1996. In the following ref- 
erences and subsequent notes, I cite this volume as Variorum CS, with its 
item number, in parentheses after the citation of the original publication. 
For Dionysius' authority in Denys' Scholastic writings, see K. EMERY, JR., 
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My claim in this essay goes further. At the end of the Middle 
Ages, in the solitude of his Charterhouse, Denys the Carthusian con- 
ceived the whole enterprise of theological pedagogy essentially as an 
amplified exposition of the dense and contracted writings of Dionysius 
the Areopagite. As far as I know, no one in the Latin West before or 
after him ever conceived the teaching of theology in this way. 


If my argument is correct, Denys' conception of theological pe- 
dagogy raises many questions. According to an hierarchical order of 
theological wisdom, he must conceive Dionysius' writings as an ex- 
position of the truths revealed in sacred Scriptures, which otherwise, in 
Dionysian terms, might seem to proceed at the low degree of symbolic 
theology, surpassed by higher forms of rational speculation, like the 
philosophic interpretation of poetic myths. (This is a question intrinsic 
to the Dionysian corpus itself.) Furthermore, it must be shown that 
all of Denys' diverse writings are embraced by, and situated within, 
explicit Dionysian orders of theological wisdom. 


Throughout his writings Denys repeats hierarchical schemes that 
indicate the latter. Divine wisdom as communicated to human minds 
follows a threefold descending order, from mystical to intelligible to 
symbolic theology. The via purgativa comprises moral doctrine and 
devotional exercise, which are necessary prerequisites of all theolo- 
gical understanding. The via illuminativa at its lower end corresponds 
with the discursive reasoning of Scholastic theology and at its upper 


« Twofold Wisdom and Contemplation in Denys of Ryckel (Dionysius Car- 
tusiensis, 1402-1471) », in Journal of Medieval and Renaissance Studies 18 
(1988), pp. 99-134 (Variorum CS, item VI); ID., « Denys the Carthusian and 
the Doxography of Scholastic Theology », in Ad litteram: Authoritative Texts 
and their Medieval Readers, edd. M.D. JORDAN / K. EMERY, JR, Notre Dame, 
1992, pp. 327-359 (Variorum CS, item IX); ID., « Sapientissimus Aristoteles 
and Theologicissimus Dionysius: The Reading of Aristotle and the Under- 
standing of Nature in Denys the Carthusian », in Mensch und Natur im Mit- 
telalter, edd. A. ZIMMERMANN / A. SPEER (Miscellanea Mediaevalia 21/2), 
Berlin - New York, 1992, pp. 572-606 (Variorum CS, item VIT). 
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end with the abstract contemplation of the divine essence and its attri- 
butes. The via unitiva corresponds with the intuitive understanding of 
mystical theology. According to another hierarchical scheme, which 
he proposes in many texts and according to which he classifies his own 
writings, Denys defines a threefold order of wisdom, theology, grace 
and nature. Mystical theology is identical with the highest degree 
of the supernatural gift of wisdom, and may be defined as a « super- 
natural wisdom supernaturally bestowed ». Scholastic theology is 
essentially a grace given for the benefit of others, and may be defined 
as « supernatural wisdom naturally acquired ». Philosophy, which 
insofar as it discovers truths about God and the soul grounds and 
ratifies truths also known through revelation, may be defined as a 
« natural wisdom naturally acquired » 5. 


Moreover, in his important treatise De contemplatione, written 
in the mid-1440s, Denys elaborates a fivefold order of species of 


5 For Denys’ treatments of various Dionysian distinctions among theologies 
(metaphorical and symbolic; proper, speculative and affirmative; negative and 
mystical), see, e.g., De contemplatione 3 aa.1-5 (Op. om. 41: 255A'-260B'), and 
Elementatio theologica props. 7-10 (Op. om. 33: 118B-120A). In this essay, obvi- 
ously, I cannot trace and compare Denys’ interpretations of Dionysian teachings 
throughout his huge corpus of writings. Concerning the threefold distinction of 
wisdom (the distinction is first twofold, between natural and supernatural wisdom, 
and threefold when supernatural wisdom is further divided), see K. EMERY, JR., 
« Theology as a Science: The Teaching of Denys of Ryckel (Dionysius Cartus- 
iensis, 1402-1471) », in Knowledge and the Sciences in Medieval Philosophy 
(Proceedings of the Eighth International Congress of Medieval Philosophy: 
S.LE.P.M.), vol. 3, edd. R. TYÖRNOJA / A.J. LEHTINEN / D. FOLLESDAL, Helsinki, 
1990, pp. 377-378 (Variorum CS, item VID); ID., « Twofold Wisdom », esp. pp. 
108-113; ID., « Denys the Carthusian and the Doxography », pp. 328-330; ID., 
« The Matter and Order of Philosophy according to Denys the Carthusian », 
in Was ist Philosophie im Mittelalter?, edd. J.A. AERTSEN / A. SPEER (Miscel- 
lanea Mediaevalia 26), Berlin — New York, 1998, pp. 667-679. See also D. WAS- 
SERMANN, Dionysius der Kartüuser: Einführung in Werk und Gedankenwelt 
(Analecta Cartusiana 133), Salzburg, 1996, pp. 97-104. 
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contemplation, which he derives directly from the first three chapters 
of De divinis nominibus: (1) The unity and distinctions of the Trinity, 
knowledge of which is a strictly supernatural; (2) the simplicity and 
proper attributes of God, knowledge of which philosophers attain by 
natural reason but which Christians likewise receive enveloped in 
the stronger light of supernatural understanding; (3) the humanity of 
Christ; (4) the gifts of glory and grace reflected in creatures; (5) the 
gifts of nature reflected in creatures. One should remark two features 
of this hierarchical order. The humanity of Christ considered in itself 
is lower in the order of cognition than consideration of the divine 
simplicity, which may also be attained by philosophers who are 
not Christians. Knowledge of the divine names, in turn, has two 
faces: as they may be known by philosophical abstraction, and as 
they are received through divine illumination from above. For the 
Christian who receives the healing and elevating workings of sanc- 
tifying grace, these modes exist simultaneously. Finally, in its high- 
est form affirmative or positive knowledge of the divine simplicity 
and attributes exists in a dialectical relationship with the negative 
way of mystical theology. At some point in nearly each of his wri- 
tings, Denys defines the scope and intention of his text in terms of 
one of these hierarchical orders. 


II. DENYS’ CORPUS DIONYSIACUM 


Denys availed himself of nearly the whole Dionysian library 
available to the Latin world of the Middle Ages. His commentaries 
on Dionysius' four major treatises expound the Latin translations 
of John Scottus Eriugena. But for purposes of clarification he of- 
ten adduces the translations of John the Saracen (Sarracenus) and 


6 DENYS, De contemplatione | aa.26-71 (Op. om. 41: 165B'-229D'). 
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Ambrogio Traversari (Ambrosius Camaldulensis), as well as the 
paraphrases of Thomas Gallus (Vercellensis). He likewise refers 
to Robert Grosseteste's (Lincolniensis) translations of De coelesti 
hierarchia and De mystica theologia. Denys bases his commentaries 
for nine of the Epistles (1-8, 11) on the translation by Sarracenus 
and for two others on the translation by Traversari (Epistles 9-10). 


Denys quotes the prefatory material to the corpus by Ana- 
stasius the Librarian and Eriugena, and he cites the glosses and 
comments of Maximus the Confessor throughout. Sometimes Ma- 
ximus is cited simply as « the Commentator », a status he holds vis- 
à-vis the Dionysian corpus by analogy with Averroés' status vis- 
à-vis the Aristotelian writings. We know that many of the glosses 
transmitted under the name of ‘Maximus’ were in fact excerpted 
from other writings, including Eriugena's Periphyseon’. 


In his commentary on De coelesti hierarchia, Denys refers 
to commentaries by Eriugena, Sarracenus and Robert Grosse- 
teste, and he frequently cites and quotes Hugh of Saint-Victor's 
well-known commentary on that work. Denys likewise refers to 
Grosseteste's commentary on De mystica theologia®. Denys also 


7 In the edition of Denys’ commentaries on Dionysius (Op. om. 15-16), the 
Latin translation of Eriugena is printed at the beginning of each chapter of the 
commentaries; the translations of Sarracenus, Traversari and Marsilio Ficino 
and the paraphrases of Thomas Gallus are printed at the end of each chapter or 
of each treatise. For a study of the glosses of Maximus, pseudo-Maximus, and 
those surreptitiously culled from Eriugena’s Periphyseon, see H.F. DONDAINE, 
Le corpus dionysien de l'Université de Paris au XIIIe siècle, Rome, 1953, pas- 
sim and Appendices IV-IX, pp. 135-141. 

8 G.E.M. Vos DE WAEL, De Mystica Theologia... (cf. nt. 3), pp. 94-100, 
105-111, 129-134, 147-159, 188-194, 219-223, shows that Denys often quot- 
ed from Grosseteste's translation of De mystica theologia in his earlier writ- 
ings. For Grosseteste's translations and commentaries on Dionysius' writings, 
see S.H. THOMSON, The Writings of Robert Grosseteste, Bishop of Lincoln, 
1235-1253, Cambridge, 1940, pp. 51-58, 78-80. For Thomas Gallus' commen- 
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read Albert the Great's commentaries on all the items in the corpus; 
he often disputes Albert's interpretations and notes the contradic- 
tions of his teachings from one writing to another?. 


Throughout his commentaries, moreover, Denys refers to ap- 
posite texts in Thomas Aquinas’ commentary on the Sentences, 
Summa theologiae, Summa contra gentiles, and commentary on 
Boethius' De Trinitate. Significantly, he never refers to Thomas’ 
commentary on De divinis nominibus; one must simply assume 
that he did not know it. Perhaps this is just as well. In all of his 
writings Denys esteems Thomas as the greatest Scholastic doctor 
and he engages his teaching in detail. But he severely criticizes 
Thomas on fundamental doctrines concerning the soul and its 
knowledge, not least Thomas' teaching that the human mind must 
have recourse to phantasms in every act of knowledgel0. Because 


tary (Explanatio) on De mystica theologia, see J.J. MCEVOY, « Thomas Gallus, 
Abbas Vercellensis and the Commentary on the De mystica theologia Ascribed 
to Iohannes Scottus Eriugena », in Traditions of Platonism: Essays in Honor 
of John Dillon, ed. J.J. CLEARY, Aldershot, 1999, pp. 389-405. The Dionysian 
commentaries of Thomas Gallus often circulated with those of Grosseteste. 

? For example, DENYS, /n CH c.10 a.58 (Op. om. 15: 198B-C’), says that 
Albert, in his commentary on the same work, insinuates that each angel is its 
own species, but in other works he says that all angels are of the same species. 
Likewise, in his commentary on De coelestia hierarchia Albert implies that 
the human mind cannot understand without recourse to phantasms, but he says 
the opposite in De intellectu et intelligibili. Further, in his commentary on the 
celestial hierarchy Albert attributes the diversity of intellectual dispositions to 
their varying degrees of proximity to the One and Pure Act and not to diverse co- 
minglings of contraries in their composition. This would imply that each human 
rational soul, like angelic intelligences, is specific. But again, Albert teaches 
differently in his De homine and in his commentary on De anima. For Denys’ 
remarks in other writings concerning Albert’s contradictions, see K. EMERY, 
JR., « Denys the Carthusian and the Doxography » (cf. nt. 4), pp. 338-339. I 
intend a separate study of this topic. 

10 See K. EMERY, JR., « Twofold Wisdom » (cf. nt. 4), pp. 120-123; 
« Sapientissimus Aristoteles », pp. 579-580; ID., « Denys the Carthusian and the 
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Thomas’ theory of human cognition determines his doctrine con- 
cerning predication of the divine names, Denys would have been 
constrained to criticize his interpretation of Dionysius throughout. 
As it stands, Denys in his commentaries several times argues that 
Thomas’ doctrine concerning phantasms falsifies and undermines 
Dionysius' express teaching (see below). 


Denys frequently confirms and clarifies Dionysius' teaching 
by reference to corresponding passages in John the Damascene's 
De fide orthodoxa, in the Latin translation of Burgundio of Pisa!!. 
Significantly, he likewise confirms and ratifies Dionysius' teaching 
by quotations of philosophical theorems, propositions and texts from 
Proclus’ Elements of Theology, the Liber de causis, Avicebron's Fons 
vitae, Boethius' De consolatione, and Plato's Timaeus, Meno and 
Phaedo!?. Unlike many modern Christian commentators, he is not 


Doxography » (cf. nt. 4), pp. 347-348; ID., « Did Denys the Carthusian also Read 
Henricus Bate? », in Bulletin de philosophie médiévale 32 (1990), pp. 198-203. 
For Denys' teaching on the role of phantasms in meditation (as distinct from 
contemplation) in his earliest writing, see my « Denys the Carthusian and Tradi- 
tions of Meditation: ‘Contra detestabilem cordis inordinationem' », in Monastic, 
Scholastic and Mystical Theologies (Variorum CS, item IV), pp. 1-26. 

1! JoHANNES DAMASCENUS, De fide orthodoxa: Versions of BURGUNDIO 
and CERBANUS, ed. E.M. BUYTAERT (Franciscan Institute Text Series 3), St. 
Bonaventure, N.Y. — Louvain — Paderborn, 1955. 

12 PROCLUS, Elementatio theologica, translata a GUILLELMO DE MOR- 
BECCA, ed. H. BOESE (Ancient and Medieval Philosophy Series 1: 5), Leuven, 
1987; « Le Liber de causis », ed. A. PATTIN, in Tijdschrift voor philosophie 
4 (1966), pp. 90-203; AVENCEBROLIS (IBN GEBIROL), Fons vitae ex Arabico 
in Latinum translatus ab IOHANNE HISPANO ET DOMINICO GUNDASALINO, 
ed. C. BAEUMKER, in Beitráge zur Geschichte der Philosophie des Mittelal- 
ters 1 (Münster, 1895); PLATO: Meno interprete HENRICO ARISTIPPO, ed. V. 
KORDEUTER (Plato Latinus 1), London, 1940; Phaedo interprete HENRICO 
ARISTIPPO, ed. L. MINIO-PALUELLO (Plato Latinus 2), London, 1950; Timaeus 
a CALCIDIO translatus commentarioque instructus, edd. P.J. JENSEN / J.H. 
WASZINK, London - Leiden, 1975. 
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at all embarrassed by the resonances of Dionysius' teaching with the 
doctrines of pagan philosophers. Rather, he delights in remarking 
their fundamental identity. As Berthold of Moosburg assembled a 
catena of Dionysian texts to ratify the theorems of Proclus, so con- 
versely Denys assembles a catena of Proclus’ theorems to ratify 
lemmata of Dionysius' text. Denys dismisses the late-medieval opi- 
nion that Proclus derived his teaching from the apostolic Dionysius; 
rather, Denys says, it is not surprising that they often say the same 
thing. Proclus was the greatest interpreter of Plato's thought, for- 
mulating into theorems the basic principles of what Plato taught; 
Dionysius, in turn, adopted whatever is true in Platonic philosophy 
and corrected what was erroneous!3. From Thomas Aquinas, I pre- 
sume, Denys learned the connection between the Liber de causis 
and the Elements of Proclus. On at least one crucial point, however, 
Denys identifies Proclus as Platonicus and the author of the Liber 
as Peripateticus. The tenor of Proclus’ words suggests, Denys says, 
that he conceived the ideal, formal principles of things (e.g., the 
Good, Being, Life, Intelligence) as separately-subsistent, distinct 
realities, though understanding his meaning is extremely difficult; 
following Aristotle's criticism of Plato, the author of the Liber denies 


13 Denys, In CH c.1 a.6 (Op. om. 15: 20B-D'). See Denys’ De lumine 
christianae theoriae 1 a.103 (Op. om. 33: 379A): « Profundissimus autem 
Platonicorum Proclus, qui pene totam mentem Platonis in theorematibus suae 
Theologicae elementationis dignoscitur expressisse... »; In DN c.4 a.30 (Op. 
om. 16: 130A-B), Denys says: « Summus et sanctus iste philosophus noster 
magnus Dionysius, ista et consimilia quae ex philosophia et naturali lumine 
didicit et cognovit, theologicis suis immiscuit libris, in quantum ea quae fidei 
sunt et in Scripturis habentur, per ea clarius intelliguntur. Etenim ista naturalem 
rationem secundum simplicem intelligentiam non excedunt, et a philosophis 
sunt conscripta, praesertim a Proclo ex documentis Platonis ». Denys, In 
Ep. VII ad Polycarpum (Op. om. 16: 520D), remarks: « Et verum est quod 
S. Dionysius philosophica sua scientia usus est ad reprobandum quosdam 
aliquorum Graecorum errores. Hoc tamen egit ex caritate, pro conversione 
illorum, ad Dei honorem ». 
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this doctrine and correctly posits that the first principles are identical 
with God, as does Dionysius himselfl4. 


It seems likely that Denys' Dionysian commentaries only ex- 
isted in his autograph manuscripts, which do not survive!5. Nor do 
we know the manuscripts in which he read the body of Dionysian 
materials. From the disposition of the text of his commentaries, how- 
ever, one may in part infer the instruments of his research. He evi- 
dently had access to a manuscript collection of Dionysian texts and 
apparatus for reading them similar to the Parisian collection stud- 
ied by H.F. Dondaine. The collection was introduced by prefatory 
materials of Hilduin, Eriugena and Anastasius the Librarian. The 
first part of the collection displayed Eriugena's translations of the 
treatises and letters in large script, accompanied by marginal glosses 
and comments, anonymous and under the name of ‘Maximus’; the 
text of De coelestia hierarchia was surrounded by the commentaries 
of Hugh of Saint-Victor, Eriugena and Sarracenus. The second part 
of the Parisian collection contained the nova translatio of Sarrace- 
nus, and the third part the paraphrases of Thomas Gallus. Denys 
had all these materials readily at hand!6. The collection he used, 


14 DENYS, In CH c.4 a.21 (Op. om. 14: 86A'-87B). Proclus « videtur fuisse 
maximus resolutissimusque Platonicus »; the author of the Liber de causis, 
« qui peripateticus fuit », on this point more evidently conforms with the teach- 
ing of Dionysius. Denys adds that Thomas Aquinas, in his commentary on the 
Liber, says that Dionysius corrected the teaching of the Platonists, « declarans 
idem in re esse primum et per se bonum, primum quoque per se ens, et primum 
per se vivens, et primum per se intelligens: sicque ab eodem creata participant 
bonitatem et essentiam, vitam et intellectum ». The Latin translation of the 
Liber lacked the first four propositions of the original Arabic text; had he known 
those, Denys' opinion would have been different. 

15 K. EMERY, JR., Dionysii Cartusiensis... Bibliotheca manuscripta IA 
(CCCM 121) (cf. nt. 1), pp. 28-37. A copy of Denys’ commentary In CH pos- 
sibly survives in Zwickau, Ratsschulbibliothek, Cod. VIL8, but I have not yet 
consulted the manuscript. 

16 See H.F. DONDAINE, Le corpus Dionysien... (cf. nt. 7), pp. 15-21, over Paris, 
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however, evidently did not contain Eriugena's translations of the 
Epistles; for these he used the translations of Sarracenus and Traver- 
sari. If Denys did not borrow Nicholas of Cusa's copy of Traversa- 
ri's translations, he may have learned of their existence from the 
Cardinal!7. Grosseteste's translations and commentaries were not 
commonly included in continental collections of Dionysian mate- 
rials, but by the end of the Middle Ages they circulated separately 
throughout Europe and were sometimes accompanied by the Expla- 
nationes of Thomas Gallus!8. 


In sum, Denys' commentaries on the writings of Dionysius 
present an intertextual forest. The modern printed edition of De- 
nys’ works offers no apparatus criticus or apparatus fontium. In 
their edition of the Dionysian commentaries, however, the editors 
indicate in the margins many variants between the standard redac- 
tion of Eriugena's translations, which they reprint separately, and 
the text as 1t appears in Denys' lemmata. These variants may be 
the means whereby to search the actual manuscripts Denys used, 
if they still exist, or at least a copy of a collection similar to his. 


Bibliothèque Nationale, Ms. lat. 17341. This collection was employed by Albert 
the Great, who commented on the Dionysian texts at the Studium in Cologne. 
Moreover, the founders of the Thomist and Albertist Bursae at the University 
of Cologne migrated there from Paris. Thus, it is not unlikely that Denys, who 
studied at Cologne and continued to correspond with, and borrow books from, 
masters and students at the University, encountered the collection there. 

17 Cusanus' copy (Bernkastel-Kues, St. Nikolaus-Hospital, Cod. 43) does 
not contain the Epistles; see J. MARX, Verzeichnis der Handschriften-Sammlung 
der Hospitals zu Kues bei Bernkastel a.d. Mosel, Trier, 1905, p. 39. 

18 See note 8, above, and J.J. MCEvoy, The Philosophy of Robert Gros- 
seteste, Oxford — New York, 1982, p. 62 nt. 89. 
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IH. WHY DENYS USED THE TRANSLATIONS OF ERIUGENA 


Denys did not choose to comment upon the translation of 
Eriugena only because it held the central place in his collection of 
Dionysian materials. He surely judged that Eriugena’s translation 
was the most authentic, because of its antiquity and because of its 
compressed, unaccustomed manner of expression. Such expression 
is characteristic of those who, like Hierotheus and Dionysius them- 
selves, partake a higher, unified cognition of divine realities, which 
must be amplified in more discursive terms by commentators who 
are not so illuminated. Accordingly, Denys treats the translations 
of Sarracenus and Traversari as essentially paraphrases in terms 
more accustomed to « modern » Latins. The actual paraphrases 
of Thomas Gallus, in this perspective, represent the next level of 
descent in hierarchical communication. Indeed, in Denys’ mind 
Eriugena is more than an accurate grammatical translator; rather he 
partook hierarchically the cognitive illumination of the one whose 
writings he translated. Eriugena was a vir illuminatus... homo 
doctissimus, et idiomatis Graeci peritus. Denys quotes Anastasius 
the Librarian, who says that it was miraculous that a barbarian 
living at the ends of the earth was able to understand the profound 
things Dionysius wrote. Eriugena was able to do so because he was 
illumined by the Holy Spirit, who likewise made him ardent in love 
and eloquent in speech!?. For this reason, among the translations 
of the Latins the words of Eriugena contain the most anagogic 
energy (vis) for leading the mind upwards to God. 


19 Denys, In CH c.1 a.5 (Op. om. 15: 16B'-C^). The prefatory letter of 
Anastasius Bibliothecarius is printed in the same volume, pp. xv-xvii (quota- 
tion, p. xv). 
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IV. THE NATURE AND STYLE OF DENYS’ COMMENTARIES 


On each work of the Dionysian corpus Denys wrote phrase- 
by-phrase running commentaries, wherein he expands and glos- 
ses the sense of Dionysius’ words in more familiar Scholastic 
terms. He further supplies scriptural texts that confirm Dionysius’ 
meaning and, as I have pointed out, where apposite he adduces 
texts from Proclus, the Liber de causis, Plato and others that ratify 
the Areopagite’s teaching in the philosophical order. Generally, 
Denys refers to other commentaries (e.g., of Hugh, Grosseteste 
and Albert) in order to clarify obscure matters or correct possible 
misinterpretations; only on crucial issues does he dispute their 
interpretations dialectically in the text of his commentary. He of- 
ten refers readers, however, to the extended treatment of dispu- 
ted questions in his commentaries on the first two books of the 
Sentences and in other treatises. 


Following the standard Latin order of the corpus, Denys first 
commented on De coelesti hierarchia. This commentary bespeaks 
the model he probably intended for all of them but later found too 
time-consuming to execute. Denys subdivides his commentary on 
each chapter of the Dionysian text into articles. At the end of most 
chapters of De coelesti hierarchia — and sometimes in the middle of 
the chapter — he devotes articles to quaestiones arising in the text. 
At the end of the commentary he adds six more articles (86-91) that 
treat special questions concerning angels. These usually abbreviate 
questions he had already treated at length in his commentary on the 
second Book of the Sentences. Indeed, throughout the commentary 
he refers to his writings on the Sentences, urging the reader to search 
there to find the resolution of problematic points in Dionysius’ text. 
Formally speaking, Denys amplified Dionysius’ teaching discursive- 
ly not only in his proper commentaries on Dionysius’ texts but even 
more in his commentaries on the Sentences and other philosophical 
and theological treatises. In effect, those other writings served as a 
preparation for what was first in Denys’ intention but last in execu- 
tion: his exposition of the contracted words of theological wisdom 
of the Princeps theologorum... theologicissimus Dionysius. 
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In Chapter 2 of De coelesti hierarchia, for example, Diony- 
sius propounds his famous doctrine of dissimiles similitudines, 
teaching that God and the immaterial angelic substances are known 
better by human minds through images that are obviously unlike 
them than through intelligible names (abstract conceptions) that 
otherwise seem closer to their completely spiritual natures. This is 
especially so concerning knowledge of the « superessentialis Divi- 
nitatis beatitudinem », which « est enim super omnem essentiam et 
vitam, nullo quidem lumine ipsam [Denys: eam] characterizante, 
omnique ratione et intellectu similitudine ipsius incomparabiliter 
derelictis »20; consequently, human minds are likely to be deceived 
by their own abstract conceptions of God and spiritual beings, 
which derive from material creatures and originate in their own 
thoughts, whereas material images obviously more distant from 
God and spiritual beings are less likely to be confused with their 
objects and so motivate human minds to rise above them. This 
doctrine looks forward to De divinis nominbus and De mystica 
theologia; likewise, it raises questions that are central to Denys' 
whole theological and philosophical enterprise, and to his integral 
understanding of the Dionysian corpus. 


First of all, Denys says, Dionysius' words suggest that God 
and spiritual beings are designated more appropriately through 
negative terms and « dissimilar » images than through affirmative 
and positive names. Thus, Dionysius' teaching seems to contra- 
dict the general principles of knowing. Ordinarily, the naming of 
something is ordered to knowledge of what it is, not to what it 
is not. Again, cognition occurs through a certain assimilation of 
the knower to the thing known, which causes a similitude of the 
thing cognized to exist in the one who cognizes; positive, more 
noble names of God and incorporeal beings are more similar to 
them than material images. Moreover, by how much more an effect 


20 For the lemma and comment, see DENYS, In CH c.2 a.11 (Op. om. 15: 
44B-C). Eriugena's translation is in the same volume, pp. 32-33. 
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conforms to its cause, by that much more clearly it represents the 
cause and is a more transparent medium of it. Denys responds 
briefly by way of a distinction: speaking directly and in respect of 
the nature of the thing in itself, from the part of the object and of 
the medium, God and immaterial, divine beings are known more 
clearly and more eminently through affirmative and more noble 
names; speaking indirectly and in respect of the imbecility and 
defectiveness of human minds, the opposite is true. Thus, in the 
beginning it is easier to grasp what God and the deiform minds 
are not than what they are, especially since many human minds 
cannot rise above sense and imagination. In itself (in se), however, 
cognition through affirmative and similar things is more perfect, 
distinct and closer to knowledge of its object per speciem. Yet 
in De mystica theologia, Dionysius teaches that the most perfect 
contemplation of God in this life is an « intuition » by which we are 
united with God in an wholly unknown manner. This is because of 
our weakness, and because whatever we can conceive affirmatively 
of God pertains to him more excellently and perfectly than we can 
conceive; thus, we deny those things of him, not simply and abso- 
lutely, as regards what they are in their own nature, but insofar as 
we can grasp them. Denys postpones further treatment of this cru- 
cial question until his commentaries on De divinis nominibus and 
De mystica theologia?'. Indeed, his brief response here adumbrates 
his treatment of the question in the latter work, which involves a 
threefold order of abstraction and positive predication, culminating 
in an abstraction that attains the divine attributes as they exist in 
themselves, and a distinction between the abstractions of affirma- 
tive theology and the intuition of mystical theology (see below). 


21 DENYS, In CH c.2 a.16 (Op. om. 15: 59D-60A’). In earlier treatises, Denys 
addressed the problem of divine predication often, always in terms of Dionysius’ 
affirmative and negative theologies, but always as a philosophical question; cf. 
De lumine 1 aa.19-23 (Op. om. 33: 252B'-257C); De natura aeterni et veri Dei 
aa.30-34 (Op. om. 34: 51D'-58C); Elementatio philosophica props. 78, 82-84 
(Op. om. 33: 86D'-87A', 89D-91D). 
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A. second question is closely related to the first: Whether 
through created things we are able to know (cognoscere) anything 
truly and quidditatively about God? Dionysius’ words (« God is 
above every essence and life... every understanding, reason and si- 
militude fall infinitely short of him »), Denys says, imply that we 
cannot know about God by means of the knowledge of any creature. 
This question entails « an ocean of difficulties and an abyss of other 
questions », namely (1) Whether something pertains to God and 
creatures univocally? (2) Whether we can know God intuitively in 
this life? (3) Whether we can conceive anything truly, distinctly or 
properly about God? (4) Whether God is in a genus? (5) Whether 
« perfectional predicates » ex natura rei are prior and pertain more 
to God than those abstracted from creatures? Again, Denys promises 
to treat these questions in his commentaries on De divinis nominibus 
and De mystica theologia, and he refers readers to his solutions of 
them in his commentary on the first Book of the Sentences??. 


Concerning a third question, Dionysius' teaching is clear: 
angels are purely immaterial creatures and are not composed of 
matter and form. On this point Dionysius corrected the Platonists, 
for Plato himself, Apuleius, Proclus, the author of the Liber de 
causis and Avicebron all posited some kind of matter in angelic 
beings or the Intelligences; in this they were followed by many 
Christian fathers (Origen, Augustine, Basil, Cassian) and some 
Scholastic doctors (Bonaventure, Richard of Middleton). Aristotle 
and his Peripatetic followers, on the other hand, taught that the 


22 DENYS, In CH c.2 a.16 (Op. om. 15: 60B'-D"). Denys recites and analyzes 
the opinions of many Scholastic doctors concerning the questions listed here 
and many others pertaining to predication of the divine names in his Jn J Sent. 
d.3 q.1, d.8 qq.2 and 6 (Op. om. 19: 215B-221D', 362D-369B, 390D'-401B), 
d.22 qq.1-4 (Op. om. 20: 133C-149C'). One finds Denys’ synthetic treatment 
of these issues in the works cited in note 21, above. In Elem. theol. prop. 11 
(Op. om. 33: 120A'-121D), Denys poses a special question: « Quaestio magna 
est, an in vita praesenti possit homo intuitiva cognitione Deum cognoscere » 
(see below). 
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Intelligences are separated substances, completely free and remo- 
ved from matter; on this point Albert the Great, Thomas Aquinas, 
Giles of Rome and their followers strongly agreed with them. This 
opinion is widely accepted as more probable, Denys says, mainly 
because it is more consonant with the doctrine of Dionysius. Here 
Denys refers the reader to his diffuse treatment of the question in 
his commentary on the second Book of the Sentences?3. 


Denys' brief responses to these questions indicate a guiding 
intention of his vast speculative and literary undertaking: to reconcile 
Latin Scholastic theology with Dionysius' authoritative teaching 
concerning the knowledge of God and mystical theology. In this 
effort, Denys mediated two extremes, which are in fact correlative: 
on the one hand, the teaching of some Latin, Scholastic theologians 
(Albert and perhaps Thomas, see below) that all positive predication 
of God is rooted in creatures and does not attain the divine being 
itself, so that the via negativa of mystical theology represents a kind 
of « pious agnosticism », and, on the other hand, the teaching of 
many monastic writers that mystical union with God is complete- 
ly affective, utterly beyond any cognition in the intellect?*. Denys 


23 DENYS, In CH c.2 a.16 (Op. om. 15: 60D'-61C'); cf. In II Sent. d.3 q.1 
(Op. om. 21: 185C'-203A). 

24 One cannot fail to observe that the « agnostic » interpretation of the 
via negativa was at the center of the disputes between Barlaam and Gregory 
Palamas in Byzantium. The affective interpretation of mystical theology, where- 
by love enters into God leaving intellect behind (hence the « unknowingness ») 
was taught by Hugh of Saint-Victor, firmly established by Thomas Gallus, fol- 
lowed by Bonaventure, et al. It was radically codified by the Carthusian, Hugh 
of Balma, whose treatise on mystical theology was very influential in the later 
Middle Ages: HUGHES DE BALMA, Théologie mystique: Theologia mystica, 2 
vols., ed. et trad. de F. RUELLO, intro. et apparat crit. de J. BARBET (Sources 
chrétiennes 408-409). Hugh's teaching was especially popular among Denys' 
Carthusian confrères; the affective interpretation also gained authority through 
the mystical writings of Jean Gerson. For Denys’ response to Hugh and Gerson, 
see K. EMERY, JR., « Twofold Wisdom » (cf. nt. 4), esp. pp. 129-134. 
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found justification for his interpretation in the Dionysian corpus 
itself, wherein the intelligible theology and affirmative predication 
of De divinis nominibus are dialectically reciprocal with the via 
negativa of mystical theology, which penetrates the inaccessible 
light and which is beyond all negations as well as affirmations. In 
this respect, it is historically significant that the many late-medieval, 
monastic teachers of mystical theology, whose writings were ex- 
tremely popular in Denys' milieu, effectively detached Dionysius' 
De mystica theologia from the rest of his corpus; correspondingly, 
as far as I know Denys was the first Latin writer since Francis of 
Meyronnes in the early fourteenth century to comment directly on 
Dionysius’ De divinis nominibus?5. (Of course, manuscript research 
will uncover other commentators.) 


In his commentary on De divinis nominibus Denys abandoned 
the practice of treating quaestiones in separate articles. If one dis- 
covers an « abyss of questions » in De coelesti hierarchia, even 
more questions arise from the text of De divinis nominibus. For 
that reason, Denys says, « here I do not intend to dwell or embark 
upon anything but the exposition of the text, and not the ventilation 


25 In his Flores Dionysii, Francis of Meyronnes (11325) included and com- 
mented upon 45 « points » from De divinis nominibus; his interpretations largely 
depend on the expositions of Thomas Gallus. See B. ROTH, Franz von Mayronis, 
O.EM.: Sein Leben, seine Werke, seine Lehre vom Formalunterscheid in Gott 
(Franziskanische Forschungen: Heft 3), Werl in Westf., 1936, pp. 167-171; J. 
BARBET, « Le prologue du commentaire dionysien de Frangois de Meyronnes, 
O.F.M. », in Archives d'Histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 21 (1954), 
pp. 183-191. The dearth of commentaries on De divinis nominibus after the 
thirteenth century may be explained by several reasons: (1) the difficulty of the 
work, beyond the abilities of most students in the theology faculty; (2) funda- 
mental changes in the conception of theological science; (3) the fact that ques- 
tions concerning divine predication were anyway treated thoroughly in ques- 
tions in the Sentences; (4) pious, affective interpreters of De mystica theologia 
were not concerned with relating that text to the highly intellectual problematic 
of De divinis nominibus. 
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of questions, innumerable of which can be introduced here and 
which I have expedited in [my commentary on] the first Book of 
the Sentences »?6. In his running comment, he simply points out 
the questions and doubts arising from the text, briefly indicates 
what the proper and improper interpretations are, and refers the 
reader to his extended treatment in other works. 


Denys' cross-references to his own writings not only look back- 
wards but forward to his commentary on De mystica theologia. At the 
end of his commentary on that work, he presents a series of « Brief and 
Necessary Absolutions of the Foremost Difficulties in the Preceding 
Books » of Dionysius. Here Denys resumes « the difficult questions » 
concerning the cognition of God and divine predication that he resol- 
ved briefly in his commentaries on De coelesti hierarchia and De 
divinis nominibus; these questions at the end of his commentary on 
De mystica theologia represent his final solutions to the problems 
that had preoccupied him, in varying ways, from the beginning of his 
career. The main difficulties encountered in Dionysius' writings are 
these: (1) What kind of cognition or vision of God is possible in this 
life and in the next? (2) Whether in the contemplation or vision of 
mystical theology the human mind sees or understands God himself 
truly and objectively, and whether the mind sees him abstractively 
or intuitively, and whether the mind may have a distinct, proper and 
quidditative concept of God or only a confused and general notion? 
(3) What is the definition of mystical theology, what is its object and 
what is its subject? (4) Whether the ancient philosophers attained some 
natural theological knowledge similar to the wisdom of Christians? (5) 
How one may obtain the height and perfection of mystical theology?’. 
In this essay, I can only summarize Denys' treatment of the first two 
crucial and related questions. 


26 DENYS, In DN c.1 a.l (Op. om. 16: 8B). Similarly, Denys does not in- 
troduce special quaestiones into his running-commentary on De ecclesiastica 
hierarchia. 

27 DENYS, Difficultatum praecipuarum praecedentium librorum Absolutio- 


THE COMMENTARIES OF DENYS THE CARTHUSIAN 217 


V. THE « FOREMOST DIFFICULTIES » IN DIONYSIUS' WRITINGS 


In the first question, Denys establishes the beatific vision as 
the ultimate standard or limit-paradigm of human cognition against 
which one must evaluate all lower forms of cognition in via. Here, if 
modern scholars are right, Denys directly confronts a fundamental 
difference between Greek and Latin conceptions of beatitude. For 
Denys, the distinction between cognition of God in via and in patria 
depends upon the distinction between knowledge that the divine 
essence is (quia est) and what it is (quid est). On the contrary, Albert 
the Great, in his commentary on De divinis nominibus, argues that 
even in beatitude the soul does not apprehend the divine essence 
immediately and quidditatively but only in higher and higher illu- 
minations or « theophanies » quia est. (Thus it would seem that 
his words fall under the Parisian Condemnations of 1241.)28 Denys 
counters Albert's argument with the teaching of Thomas Aquinas, 


nes breves et necessariae (Op. om. 16: 481A-495B'). Henceforward I abbreviate 
these questions Absolutiones. 

28 DENYS, Absolutiones a.1 (Op. om. 16: 482B'-C"). Denys quotes ALBERTUS 
MAGNUS, Super Dionysium de Divinis nominibus c.1 ( « An divina substantia 
possit ab aliquo intellectu creato videri », sol.), ed. P. SIMON, in Sancti doctoris 
ecclesiae Alberti Magni Opera omnia (Editio Coloniensis) 37.1, Münster, 1972, p. 
10 lines 64-72. DENYS, Jn Ep. 1 ad Caium and In Ep. V ad Dorotheum (Op. om. 16: 
503D'-504B', 514B'-D^, censures the same error of Albert; he quotes ALBERTUS 
MAGNUS, Super Dionysii Ep. I and Super Ep. V (q.1 « De visione Dei », sol.), 
ed. P. SIMON, in Editio Coloniensis 37.2, Münster, 1978, pp. 481 lines 37-60, 
495 lines 33-43. For the Condemnations of 1241, see C. TROTTMANN, La vision 
béatifique des disputes scolastiques à sa définition par Benoit XII (Bibliothèque 
des Écoles Frangaises d'Athénes et de Rome 289), Rome, 1995, pp. 115-185 
(with full bibliography); Trottmann thinks the incriminated doctrine derives as 
much or more from the philosophy of Avicenna, adopted by Latin theologians, 
as from the Interpretation of Dionysius and other eastern fathers. For Albert's 
teaching on the beatific vision, see TROTTMANN, pp. 283-302. 
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which concludes that the « blessed in patria will see the divine 
essence clearly and immediately, since the divine essence itself (by 
means of the lumen gloriae) will be united with them as an intel- 
ligible species, similitude or form... and thus for the blessed the 
divine essence is the object and form or, as it were, the medium 
intellgendi ». In the beatific vision the soul attains an immediate, 
quidditative but not comprehensive cognition of the divine essence. 
Denys also refers to the dogmatic constitution of Pope Benedict 
XII, Benedictus Deus (1336), which declares that the saints in hea- 
ven « have seen, see and will see the divine essence by an intuitive 
and facial vision... immediately, nakedly and clearly »29. Moreover, 
Denys comments, Albert’s words do not sound rightly, because the 
cognition quia est of God that he attributes to the blessed « may be 
had also in the present life; such cognition is obscure, per speculum 
in aenigmate, and does not serve to quiet the mind and make it 
content »30. Denys may be referring to the theological knowledge of 
the divine attributes, attained through various degrees of abstraction, 
or he may be referring to the intuitive cognition of God in mystical 
theology, which yields a direct knowledge of the divine essence 
quia est but not quid est (see below). In any event, the cognition 
of the divine essence quia est that Albert posits for beatified souls 
defines — and is even surpassed by — the intuitive cognition of 


29 DENYS, Absolutiones a.1 (Op. om. 16: 483B-D'). Denys quotes THOMAS 
AQUINAS, In IV Sent. d.49 q.2 a.1 in corp., in Sancti Aquinatis Doctoris Angelici 
ordinis praedicatorum Opera omnia 7.2, Parma, 1857: reprt. New York, 1948, p. 
1198a. Denys also quotes BENEDICT XII's Benedictus Deus: « Post passionem 
Christi Sancti viderunt, vident et videbunt in regno coelorum divinam essentiam 
visione intuitiva et etiam faciali, nulla creatura mediante habente se in ratione 
visi objecti, sed divina essentia immediate, nude et clare se illis ostende, quam 
qui vident, eadem divina essentia perfruuntur: ex qua visione atque fruitione, 
sunt et sine fine erunt vere beati ». For Thomas' teaching on the beatific vision, 
see C. TROTTMANN, La vision... (cf. nt. 28), pp. 302-320, and for Benedict XII 
(Jacques Fournier), pp. 745-811. 

30 DENYS, Absolutiones a.1 (Op. om. 16: 482C’). 
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mystical theology, which may be attained in this life. At this point 
Denys does not adduce the authority of Dionysius, who teaches that 
the contemplation of mystical theology rises above every created 
intelligible species, reality and being; these words suggest that a 
fortiori Dionysius posited an even more immediate cognition in the 
beatific vision, that 1s, a vision of God face-to-face. Thus, not only 
is Albert's interpretation wrong contextually, but Dionysius himself 
may be exonerated from the theological error in which some Latin 
theologians had implicated him?!. 


As is often the case, Albert, vir valde catholicus, speaks dif- 
ferently — and better — in another work. In his commentary on 
De mystica theologia he distinguishes between the vision of God 
face-to-face, which will be enjoyed by the blessed in patria, and 
the vision that Moses experienced when he entered the divine 
cloud, in which he saw God « in his most noble effects, namely, 
in theophanies given by grace, which are express similitudes of 
the divine goodness ». Here Albert affirms that the blessed will 
see God immediately; the vision that he attributed to the blessed 
in one commentary he grants to Moses in this life in another. On 
the latter point, however, Albert is contradicted by the authority of 
Augustine (and Thomas following him), who in De videndo Deo 
« proves and asserts that Moses in this life saw God per speciem, 
that is, he saw the divine essence clearly and immediately ». Paul 
also enjoyed a transient, direct vision of the divine essence when he 
was rapt to the third heaven. « If these servants of God, while still 
living in the flesh, thus saw the divine essence », Denys asks, « how 
much more will the blessed in patria beatifically and unceasingly 
gaze upon it (intuentur)?32 » 


31 The interpretation of Dionysius, which attributes to him the doctrine that the 
blessed will see God through theophanies, was influenced by texts of Eriugena, 
which were incorporated as glosses in collections of Dionysius' writings; see C. 
TROTMANN, La vision... (cf. nt. 28) pp. 74-83 and 131-140 passim. 

32 DENYS, Absolutiones a.1 (Op. om. 16: 482C-483B'). Denys quotes AL- 
BERTUS MAGNUS, Super Dionysii Mysticam theologiam c.1 (q.3 ad 1), ed. 
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In sum, by means of a proper species and the divine essence 
itself, the blessed will see God clearly and objectively, and will 
cognize him quidditative et intuitive. But they will not comprehend 
his nature simply and fully, as it is knowable (cognoscibilis) in itself; 
only God himself can comprehend his infinite actuality, entity and 
perfection. The blessed fall infinitely short of comprehending the 
divine essence; nevertheless, they see him as he is, their natural ca- 
pacities are fulfilled, and they are content and at rest. For this reason 
they are called comprehensores??. In his first « difficult question », 
while preserving the utter transcendence and incomprehensibility 
of God Denys thus establishes the ultimate rule against which all 
human cognitions in via must be measured: the immediate cognition 
of the divine essence, quid est. From his solution one may infer a 
continuous ascent, in the highest registers of cognition, to the beatific 
vision of God: an abstract cognition quia est of the divine attribu- 
tes; an intuitive cognition quia est of the divine being in mystical 
theology; the immediate, transitory vision of the divine essence in 
raptu (e.g., Moses and Paul); the permanent vision of God face-to- 
face. This continuous ascent is explicit in the following questions. 


Tn his second question, Denys treats the affirmative knowledge of 
God through the divine names and the negative knowledge of mystical 
theology as inseparably and dialectically linked. In order to evaluate 
various theories concerning the affirmative predication of God's « pro- 
per » or « perfectional » attributes — that is, of « those things which 
it is always better to have than not to have » (from Anselm, Henry of 
Ghent) — Denys lays down a criteriological standard: 


P. SIMON, in Editio Coloniensis 37.2, Münster, 1978, p. 464 lines 30-37. 
Denys refers to AUGUSTINUS, Liber De videndo Deo seu Epistula 147, ed. M. 
SCHMAUS (Florilegium Patristicum fasc. 23), Bonn, 1930, pp. 10-11 et sqq. Cf. 
THOMAS AQUINAS, Summa theologiae 1a q.12 a.11 ad 2, and ST 2a2ae q.175 
aa.3-6. For Denys’ treatment of the transitory vision of the divine essence in 
raptu, which in De contemplatione he attributes to other saints besides Moses 
and Paul, see K. EMERY, JR., « Twofold Wisdom » (cf. nt. 4), pp. 132-133. 
33 DENYS, Absolutiones a.2 (Op. om. 16: 488C-A'). 
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Every actual, real and true intellection has a true and real object; 
both affirmative and negative cognitions of God are true, real and 
actual cognitions of him; therefore, they pertain to, are fixed-in, and 
intend (or penetrate into) a real and true object (that is, God himself). 
Otherwise they would be vain, fantastic and frivolous apprehensions. 
Thus, the real object of these cognitions is either created being (ens) 
or uncreated being; if the object is uncreated being, then what we 
propose is established; if the object is created being, then those af- 
firmative and negative cognitions of God are false, sincé no created 
being properly speaking may be predicated or verified concerning 
the more-than-most-blessed (superbeatissimo) God of infinite ex- 
cellence?4. 


Denys next states arguments that the perfectional attributes 
of God (e.g., his actus purus) are predicated properly of him and 
not « metaphorically, symbolically or translatively » since such 
attributes cannot be verified of any being but God, in whom there 
is no accident; that negative propositions about God are not pure 
privations, which have no place in his invariable essence, but pre- 
suppose some positive intuition of his being; and that in this life 
we may only attain an a posteriori knowledge of God quia est, not 
an a priori knowledge of him quid est. 


These arguments, which express Denys' concern that the cogni- 
tions of affirmative and negative theology be rooted in the divine being 
itself and not merely be human conceptions derived from creatures for 
« speaking about God », would seem to be contradicted by Greek au- 


34 DENYS, Absolutiones a.2 (Op. om. 16: 484B-C): « In omni intellectione 
actuali, reali et vera, est aliquod verum et reale objectum. Sed utraque ista Dei 
cognitio, est vera, realis et actualis intellectio Dei. Ergo habet verum et reale 
objectum circa quod versatur, et cui infigitur ac intendit: alioqui esset apprehensio 
vana, phantastica et frivola. Hoc ergo objectum reale, vel est ens creatum, aut 
increatum: si increatum, habet propositum; si creatum, omnes illae cognitiones 
seu contemplationes sunt falsae, quum nullum ens creatum proprie dicatur, 
praedicetur aut verificetur de superbeatissimo infinitae excellentiae Deo ». 

35 DENYS, Absolutiones a.2 (Op. om. 16: 484C-D’). 
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thorities. For Dionysius himself says that « if someone who sees God 
understands what he sees, he does not see God himself but something 
that revolves around him »; likewise, John the Damascene says that 
« whatever affirmatively we say about God does not reveal his nature 
but those things that revolve around his nature... or something that 
follows from his nature or operation ». Denys counters these dicta 
with Latin authorities. In his Dialogues, Gregory the Great reports 
saint Benedict's direct vision of the divine essence in this life; the 
« glorious father Bernard » (i.e., William of Saint-Thierry) also teaches 
the possibility of such a vision in this life; Jerome in his Regula says 
that he was often rapt for long periods, during which he looked upon 
the uncreated light of the Trinity directly; indeed, « many of the saints 
many times in this life were rapt into the riches of the glory of God, 
and absorbed in the abyss of the immense light »?6. Denys must 
steer his solution between these opposing authorities, east and west, 
between shadows and light. 


There are those, Denys acknowledges, who say that mystical 
awareness (notitia) of God is only experimental in the supreme af- 
fect of the soul, which is united to the deity by love alone. Here 
and in his other writings, he rejects this widespread interpretation of 
mystical theology, which avoids altogether the intellectual problem 
posed by his authorities. Next he surveys theories of abstraction 


36 DENYS, Absolutiones a.2 (Op. om. 16: 484D'-485B'). Denys quotes PS- 
DIONYSIUS, Ep. I ad Caium, interprete JOANNE SARRACENO (in Op. om. 16: 
501; see Denys’ comment, 503C-B'); he cites IOHANNES DAMASCENUS, De 
fide orthodoxa 1 cc.4 and 9, interprete BURGUNDIONE PISANO, pp. 21, 48. See 
also GRÉGOIRE LE GRAND (GREGORIUS MAGNUS), Dialogues: Dialogorum 
Libri 2 c.35, vol. 2, ed. A. DE VOGÜE, trad. P. ANTIN (Sources chrétiennes 
260), Paris, 1979, pp. 237-242; PS-HIERONYMUS, Regula monachorum c.26, 
printed in PL 30: 414B-C; GUILLAUME DE SAINT-THIERRY (GUILLELMUS DE 
SANCTO THEODORICO), Lettre aux frères du Mont-Dieu (Lettre d'or): Epistola 
ad Fratres de Monte Dei, ed. et trad. J. DÉCHANET (Sources Chrétiennes 223), 
Paris, pp. 356-361. For Denys' interpretation of William's text in other writings, 
see K. EMERY, JR., « Theology as a Science » (cf. nt. 5), pp. 387-388. 
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and divine predication, which essentially follow an ascending order. 
Some, like Avicenna and Maimonides, argue that we may predicate 
attributes of God only by way of negative inferences from the im- 
perfections of creatures or by simple causality. Negatively, we may 
remove from our considerations of God every opposite privation 
or defect, so that when we say that God is wisdom, for example, 
we mean that the defect of foolishness cannot pertain to him; also, 
by means of one negation we may posit something else about God 
that follows from it, so that when we say that God is immaterial, 
for example, we may infer that consequently he is intelligent. By 
causality, we may predicate of God perfections that we discover in 
creatures, of which he 1s the cause. According to those who hold 
this position, Denys says, all things that are said about God and 
creatures are purely equivocal, for there is no similitude between the 
Creator and creatures. One may object to this theory of predication 
for several reasons: (1) it reduces all designations to the same level, 
so that it is the same thing to say that God is a « stone » or « wood » 
as to say that he is « good » or « wise » (therefore the theory fails 
to recognize the difference between symbolic and intelligible or 
proper theology); (2) since it remains grounded in creatures, such 
cognit n does not lead, according to Denys' criteria, to true cognition 
of God; (3) likewise the theory seems to deny the words of Scripture 
concerning intelligent beings, « Let us make man in our own image 
and similitude » (Genesis 1:26) and « You, Cherub, bear the seal 
of similitude with God » (Ezechiel 28:14,12); (4) moreover, every 
effect participates in its cause by way of similarity. Even so, in his 
commentary on De mystica theologia Albert the Great seems to ac- 
cept this opinion, saying that there is nothing common between God 
and creatures, either by way of species or genus or even according 
to the principle of analogy; thus we may not predicate anything truly 
of God. Albert's words are ill-sounding and can be saved only if he 
is speaking strictly about predication, that is, if he means that we are 
unable to signify the quiddity of the divine being?”. 


37 DENYS, Absolutiones a.2 (Op. om. 16: 486D-487A). Denys quotes 
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On the contrary, Augustine in De Trinitate, Bonaventure in the 
Itinerarium, and Jean Gerson teach a mode of abstraction whereby 
we may attain a proper, intellective, absolute concept of the divine 
being and of his perfectional attributes (e.g., life, goodness, wis- 
dom, power). Such cognition is abstractive and not intuitive, ab- 
solute and not only connotative. In this abstraction, from attributes 
originally abstracted from creatures the human mind conceptual- 
ly strips all limitations, privations, imperfections, finiteness, etc., 
referring them, insofar as the mind still considers them, to its 
own imperfect and limited conceptualization. Thus stripped, an 
absolute and proper concept of God results in the mind; as Ger- 
son (following Dionysius) says, such abstraction leaves a certain 
agalma of God's being in the mind, much as a figure emerges 
as the remainder in the stone that the sculptor chisels away. One 
should note that this abstraction is as much a negative as a posi- 
tive knowledge; it brings affirmative theology to the border of the 
intuition of mystical theology?8. 


ALBERTUS MAGNUS, Super Myst. theol. c.2 q.2 ad 3 (Editio Coloniensis 37.2), 
p. 467 lines 53-60. As far as Maimonides is concerned, Denys seems to have 
changed his mind from an earlier writing. In De nat. aet. et veri Dei a.31 (Op. 
om. 34: 53C-55B) he defends Rabbi Moses against the charges of Thomas 
Aquinas: « non ergo Rabbi Moyses tam absolute tamque simpliciter adstruit 
nil positive ac substantialiter dici de Deo, ut recitat Thomas: praesertim quum 
Rabbi Moyses saepius dicat, omnium creaturarum perfectiones excellentissime 
et unitissime seu simplicissime summo ac sancto Creatori inesse... positioni 
ejus in tantum consentio, in quantum documentis Dionysii... potero eam esse 
concordem ostendere » (54B-C). 

38 DENYS, Absolutiones a.2 (Op. om. 16: 485C'-486C). Denys (485C-486B) 
quotes JEAN GERSON, De mystica theologia practica, ed. P. GLORIEUX, in 
Oeuvres complétes 8, Paris, 1971, p. 45. The other references are included in 
Gerson's text: AUGUSTINUS, De Trinitate 8 (3.4-5), ed. W.J. MOUNTAIN (CCSL 
50), Turnhout, 1968, pp. 206-207; BONAVENTURA, Itinerarium mentis in Deum 
c.6, cura PP. Collegii a S. Bonaventura, in Doctoris Seraphici s. Bonaventurae 
Opera omnia 5, Quaracchi, 1891, pp. 310-312. 
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Here and elsewhere Denys argues that such abstractive cogni- 
tion of the perfectional attributes of God may be acquired naturally 
by the human mind. But as Dionysius teaches, cognition of the di- 
vine names likewise descends into the mind through a supernatural 
illumination coming from the Father of lights. This descending 
illumination is a direct infusion into the mind of certain « created 
similitudes or lights » coming from God, conveyed through the 
supernatural gifts of intellectus and sapientia. Thus, it would seem 
that the « theophanies » that Albert posits for the knowledge of 
beatified souls Denys transfers to the highest form of cognition of 
the divine attributes in this life39. 


In the first « difficult question » Denys explains abstractive 
knowledge and positive predication of the divine names in seman- 
tic terms. In every name one must consider two things, the res 
significata and the modus significandi. Since names for God are 
imposed by us and are at first abstracted from creatures, they are 
always deficient in representing the divine perfection as far as 
the modus significandi is concerned. There are, however, certain 
names that signify perfections principally exemplifed by, and de- 
rived from, God (e.g., bonitas, veritas, sapientia). We are able to 
consider these perfections « absolutely », in themselves, without 
considering the specific way they are participated by creatures in 
this or that manner, which determines the mode of signification. 
Names that are imposed to signify such perfections, absolutely 
considered, are predicated properly of God, and, as regards what 
they signify (but not their modus significandi), they pertain to him 
prior to any creature4. 


In his commentary on De divinis nominibus, Denys speaks of 
our abstractive knowledge in terms that he borrows from Henry 
of Ghent. As Dionysius teaches, « the perfections of all essential 


39 Cf. DENYS, De contemplatione 1 aa.42-44 (Op. om. 41: 184C-188A, esp. 
1865"). 
40 Denys, Absolutiones a.1 (Op. om. 16: 481B'-482B). 
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cognitions and virtues are superessentially pre-comprehended » in 
the superessential divine ray, that is, Denys comments, the prin- 
ciples, reasons and quidditative definitions of all things pre-exist 
eternally, ideally and cognitively in the uncreated light; thus, the 
cognitions of every created intelligence are comprehended by, and 
find their term in, God, who is everywhere by his essence, presence 
and power, and falls into (illabitur) the essences of all things. Now, 
as Dionysius says, « all sciences concern existing things » that 
is, they concern « real objects »; however, since the real, human 
Sciences discover that which cannot be otherwise, they properly 
concern the esse essentiae or esse quidditativum of things rather 
than their esse existentiae, for actual existence pertains to sup- 
posites, which are subject to mutation. In this life our knowledge 
of such quiddities terminates in creatures; consequently, since the 
quiddity of the divine essence is infinitely distant and elongated 
from every created being, understanding and contemplation, not 
by place but by the excess of its immense perfection and incom- 
prehensibility, in this life we are not able to gaze upon (intueri) 
God as he abides in his own majesty and glory. But although the 
quid est of the divine essence is wholly unknown to us, its quia est 
or actual existence is most-known to us*!. This text makes clear 


4] Denys, In DN c.1 a.6 (Op. om. 16: 23D'-24D^. Denys comments upon 
PS-DIONYSIUS, De divinis nominibus c.1, interprete JOANNE SCOTO ERIUGENA 
(in Op. om. 16: 5-6): « In quo omnes fines omnium cognitionum superarcanae 
ante substituti sunt; quem neque intelligere possibile est... et omnium quidem 
essentialium cognitionum et virtutum summitates, simul et omnes superessentialiter 
in se praeambientem; omnibus vero incomprehensibili virtute et supercoelestibus 
animis supercollocatum. Si enim scientiae omnes exsistentium sunt, et in ea quae 
sunt finem habent; ipsa omnium essentia summa, et ab omni est remota ». For an 
ample elucidation in similar terms, showing how the divine Ideas flow from the 
divine unity and in turn unify our minds in transcendental concepts and draw us 
back to the divine simplicity, cf. DENYS, In CH c.1 a.4 (Op. om. 15: 11A-12D’). 
Denys' remark that « notissimum est quia est » (of God) reflects his approval 
of Anselm’s argument that God's existence is per se notum; see De nat. aet. et 
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how our cognition of God is at once « real » that is, established 
in the divine being and not in creatures, yet infinitely distant from 
any quidditative knowledge of the divine essence; it also suggests 
that our knowledge of God, in its highest registers, in some manner 
reverses the pattern of our cognition of created beings, the abstract 
quiddities of which we may know scientifically but not the features 
of their individuated, actual existence. 


But no matter how elevated abstract cognition may be and no 
matter how real, it is only a faint intellectual image of the reality 
it would grasp. As Bonaventure says, there are as many modes 
of abstraction as there are modes of dissimilarlity. The first mode 
of dissimilarity pertains when things participate the same species 
but not in the same degree; the second mode pertains when things 
participate the same genus but not the same species; the third mode 
pertains when things do not participate the same species but are 
similar, as beings, only by analogy. Denys precludes knowledge 
of God by means of the first two modes of abstraction. Therefore 
he dismisses Duns Scotus' teaching concerning a concept that is 
univocal and common to God and creatures, and the teaching of 
Francis of Meyronnes and the Nominales that God may be con- 
ceived as existing in a logical predicate. If God were in some 
predicate there would be some genus and difference by which he 
could be known, described and defined. William of Paris, William 
of Auxerre and especially Henry of Ghent rightly conclude that 
God does not belong to any predicate and that nothing concer- 
ning him and creatures can be said univocally but only analogi- 
cally (according to the third mode of abstraction). Their position, 
Denys says, « is not only truer, more subtle, more reverential and 


veri Dei a.6 (Op. om. 34: 17A'-21D), and Elem. phil. prop. 79 (Op. om. 33: 87B'- 
88C). Although Denys had earlier adopted Thomas Aquinas' teaching concerning 
the distinction between esse et essentia, he later rejected it in favor of Henry of 
Ghent's « intentional distinction » between the esse essentiae and esse actualis 
existentiae in creatures; see Denys’ In J Sent. 1 d.8 q.7 (Op. om. 19: 405D-408A’), 
and Elem. phil. prop. 38 (Op. om. 33: 50D-53A). 
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more congruent with the infinite, more-than-incomparable and su- 
peressential divine majesty, but is also more consonant with the 
doctrines of the most-blessed Dionysius, who in his books so of- 
ten names God supersubstantial, superessential, more-than-great, 
more-than-wise, as well as ineffable, unknowable, indefinable, and 
illimitable#2 ». 


In these words Denys expresses two types of predication, 
negative and preeminent (literally, ‘superlative’). The latter is the 
most accurate positive predication of divine names. Such predicati- 
on is founded on the reality that (quia est) such perfections exist in 
God preeminently, prior to their existence in creatures, but in a way 
(quid est) that is incomprehensible to us. This is the doctrine of the 
saints, Dionysius and Anselm, and of the leading Scholastics — 
Thomas Aquinas, Alexander of Hales, Bonaventure, Richard of 
Middleton, Peter of Tarantaise, Giles of Rome and many others — 
who teach that we may attribute creaturely perfections to God 
universally, because all perfections exist united in him; according 
to plenitude, because in him they exist in infinite perfection; ac- 


42 DENYS, Absolutiones a.2 (Op. om. 16: 486D, 487B-D): « Quae positio non 
solum est verior, sed item subtilior, reverentialior et congruentior infinitae super- 
incomparabili et superessentiali majestati divinae, ac consonantior beatissimi 
Dionysii documentis, qui Deum in libris suis tam frequenter supersubstantialem, 
superessentialem, supermagnum, supersapientem, et prorsus ineffabilem, 
incognoscibilem, indefinabilem, illimitabilem nominat » (487C-D). For Denys' 
criticisms of Scotus' notion of the univocity of being, and of the notion of 
Francis of Meyronnes and the Nominales that God may be conceived as in a 
genus, as wel] as his affirmation of Henry of Ghent's notion of analogy, see 
his In I Sent. 1 d.3 q.1 and 1 d.8 q.6 (Op. om. 19: 217D'-220C, 390D'-401B); 
De lumine 1 aa.82-83 (Op. pm. 33: 255A'-257C); De nat. aet. et veri Dei a.61 
(Op. om. 34: 95D-96B'); Elem. phil. prop. 84 (Op. om. 33: 90A'-91D). In all 
of these the authority of Dionysius is decisive. For Henry of Ghent's theory of 
analogy, see R. MACKEN, « Henry of Ghent and Augustine », in Ad litteram 
(note 4, above), pp. 257-261. For Bonaventure, Denys cites In IV Sent.; I cannot 
find the text there. 
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cording to simplicity, because those things that are diverse and 
many in creatures are one in God. 


Denys concludes his survey of doctrines concerning predica- 
tion of the divine names by quoting Thomas Aquinas' solution in 
his commentary on Boethius' De Trinitate (q.1 a.2). As Thomas 
argues, by participation in the cause of their being, all created ef- 
fects evince a certain similitude with their Creator. Thus, although 
we are unable in this life to attain an immediate knowledge of God 
quid est, a posteriori through his effects we may attain a cognition 
of God quia est. Moreover, there are different hierarchical grades 
of such cognition, for we may know the relation between cause 
and effect in differing degrees of proximity. Thus, generally in 
any effect we may see the productive efficacy of God; or we may 
know God as he is the cause of his more noble effects; or we 
may know him as he is eminently removed from everything that 
shines in his created effects. This corresponds with the saying of 
Dionysius that we know God ex omnium causalitate, et excessu, 
et elongatione (De divinis nominibus c.T). The highest degree of 
knowledge, furthermore, occurs when the natural light of the mind 
is strengthened and perfected by the supernatural light of faith 
and the gifts of wisdom and understanding, and by a new illustra- 
tion from above, whereby the mind elevates itself above itself and 
knows that God is beyond anything it can apprehend“. 


Although its terms are formally correct, Thomas' account, 
Denys says, is vitiated by his constant assertion that the human 
mind must have recourse to phantasms in every act of knowledge. 


43 DENYS, Absolutiones a.2 (Op. om. 16: 487A-B). For Denys’ accounts of 
the doctrines of the theologians mentioned, see the questions cited in note 22, 
above, esp. In I Sent. d.22 qq.1-4 (Op. om. 20: 133C-149C’). 

44 Denys, Absolutiones a.2 (Op. om. 16: 487D-488C); THOMAS AQUINAS, Su- 
per Boetium De Trinitate q.1 a.2, ed. P.-M.J. GILS, in Sancti Thomae de Aquino Op- 
era omnia (Editio Leonina) 50, Rome — Paris, 1992, pp. 83-85; cf. PS-DIONYSIUS, 
De divinis nominibus c.7, interprete SARRACENO (in Op. om. 16: 381). 
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This doctrine is philosophically erroneous. It jeopardizes philo- 
sophical demonstration of the immortality of the soul. Moreover, 
by means of the knowledge of something yielded by its intelligible 
species, the mind knows the nature of its object more purely and in 
a more unlimited way than if it returns to its phantasm. Moreover, 
for the same reason Thomas teaches that the human mind may not 
be illuminated immediately by the immaterial light of an angelic 
mind, but that only the mind's phantasms may be so illumined. 
Does he not think that the simple, immaterial, deiform human 
mind is more capable of receiving the direct and immediate il- 
lumination of the angelic light than sensible phantasms? (Even 
the philosophers Alfarabi and Avempace taught that by the most 
abstract cognition — abstractissima cognitione — we may know 
the quiddities of the separated substances; they were wrong only 
in saying that we could know the ultimate and proper differentia 
of those substances.) Furthermore, Thomas’ doctrine contradicts 
many texts in Scripture and the testimony of many fathers and 
saints. Not least significantly, his doctrine directly contradicts the 
teaching of Dionysius. Thomas, indeed, justifies his doctrine of 
phantasms by quoting Dionysius: « the divine ray cannot enlighten 
us unless it be wrapped in the various veils of sensible forms » (De 
coelestia hierarchia c.1). But that statement pertains only to the 
first information of the intellect. What does Thomas think Diony- 
sius means at the beginning of De mystica theologia (c.1) where he 
says: « In mystical visions, rise up in an absolute ascent beyond all 
things, detached from them all, to the ray of the supersubstantial 
obscurity, withdrawing absolutely from all things... by abandoning 
the senses and intellectual acts, all sensible and intelligible reali- 
ties, and all existing things ». How may one rise above intelligible 
realities if he cannot rise above phantasms? Likewise, in the same 
chapter Dionysius says that « the sole cause of all things truly ap- 
pears unsurrounded-by-veils (incircumvelate) to those who trans- 
cend all unclean and material realities, and all of the supercelestial 
souls ». Do you hear what he says, Denys asks, « unsurrounded- 
by-veils »? Finally, Thomas’ doctrine renders « true, real and ob- 
jective » knowledge of God impossible, for the mind would never 
rise above the abstraction it derives from sensible species, and thus 
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would always remain grounded in creatures?. No wonder Thomas 
did not write a commentary on De mystica theologia. 


For Denys, Dionysius’ threefold knowledge of God corre- 
sponds with the modes of cognition he has reported: (1) knowledge 
by « causality » corresponds with the predication taught by Avicen- 
na, Maimonides and Albert; (2) knowledge by way of « excess » 
corresponds with the purely abstract predication taught by Augu- 
stine, Anselm and Bonaventure; (3) knowledge by way of « elon- 
gation » corresponds with the cognition of mystical theology. In 
mystical cognition, the natural light of the mind is strengthened by 
the supernatural light of faith and the gifts of understanding and 
wisdom; by a new illustration from above it rises above itself and 
knows that God is beyond anything it can apprehend. Although the 
mind cannot see the divine essence, its more-than-excellent light 
is reflected upon the soul, which reverberates, as it were, with its 
flashing immensity46. 


Denys explains the highest affirmative cognition of God's 
being and proper attributes, which attains a real knowledge of God 
quia est, by analogy with the knowledge of God quid est through 
the light of glory in the beatific vision. In such abstract knowledge, 
God is the real « object » or quod; the created intelligible species, 
illumined by the gifts of understanding and wisdom, is that by 
which (quo) we know him47. 


45 DENYS, Absolutiones a.2 (Op. om. 16: 489A-490D, 490D'-491A). Cf. Ps- 
DIONYSIUS, De coelestia hierarchia c.1, interprete ERIUGENA (in Op. om. 15: 6), 
and De mystica theologia c.1 (in Op. om. 16: 445-446). DENYS, In CH a.91 (Op. om. 
15: 282A-283B), argues that angelic minds directly illumine human intellects, and 
criticizes Thomas and his doctrine of phantasms. On Denys, angelic illumination 
of human minds, and the human mind's ability to know or « contact » separated 
substances, see K. EMERY, JR., « Twofold Wisdom » (cf. nt. 4), pp. 115-124; ID., 
« Did Denys the Carthusian also Read Henricus Bate? » (cf. nt. 10), pp. 197-203; 
ID., « The Matter and Order of Philosophy » (cf. nt. 5), pp. 671-674. 

46 DENYS, Absolutiones a.2 (Op. om. 16: 488A-C). 

47 DENYS, Absolutiones a.2 (Op. om. 16: 488A'-B"). 
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This abstractive knowledge of God through his attributes, 
which are identical in the divine essence, results in the mind 
through an intuition that penetrates into, and is fixed-in, the divine 
object. In other words, it is the intuition of mystical theology, 
which precedes the concepts resulting in the mind, that verifies 
their « reality ». Even though we cannot know those proper and es- 
sential attributes that pertain to God alone clearly and distinctly as 
they are in themselves, nevertheless by the light that flows from the 
mind's intuition of the divine object we may have some relatively 
distinct cognition of such properties, e.g., that he is uncreated, 
independent, pure, perfect and wholly separated being. Moreover, 
as Thomas Aquinas says, one cannot know whether something 
is (an est) unless he knows in some way what it is (quid est), at 
least imperfectly and confusedly. Thus, the intuition that yields a 
knowledge of God's being quia est and which supports abstractive 
cognition of his attributes, according to Thomas' principle presup- 
poses some « obscure and imperfect » knowledge quid est48. 


In the contemplation of mystical theology, the mind becomes 
aware of the divine object it pierces by its intuition; the apex mentis 
and vertex intelligentiae, drawn ever-nearer to a greater knowledge 
of quiddity (per appropinquationem grandem notitiam quidditatis), 
enters into the divine cloud, or into the blinding, inaccessible light 
of the divine essence. Leaving all intelligible species behind and 
suspended above all creatures, wholly absorbed in God and resting 
in him, the mind is most fervently and sapientially united with God, 
and most acutely and limpidly gazes on the « superincomprehensi- 
bilis et supersplendissimus et superluminosissimus et superpulcher- 
rimus et superamabalissimus et supergaudiosissimus... Dominus 
Deus omnipotens et immensus ». In this mystical intuition of God 
quia est, the mind realizes how infinitely far it is from a cognition 
of God in himself and from the facial vision of God and fruition in 
him that it will enjoy in beatitude^?, 


48 DENYS, Absolutiones a.2 (Op. om. 16: 490B'-D^. 
49 DENYS, Absolutiones a.2 (Op. om. 16: 488B'-489A). For Denys’ inter- 
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As is evident, throughout the question Denys relies upon 
Thomas’ distinction between the knowledge quia est of God that 
we may have in this life and the knowledge quid est that is reserved 
for the beatific vision. Just as evidently, Denys interprets the di- 
stinction quite differently from Thomas. No less, Denys depends 
on another « very famous and most frequently used distinction » 
between abstractive and intuitive cognition. This distinction seems 
to have originated with, and been codified by, Duns Scotus (although 
many of its basic terms and elements are present in the writings of 
Henry of Ghent). By the end of the Middle Ages, the distinction had 
become part of the standard vocabulary of Scholastic theologians in 
every school. Formally speaking, according to Scotus, abstractive 
cognition grasps the esse cognoscibile of its object by way of a 
diminished species or intellectual similitude that is indifferent to 
the object's actual existence or non-existence. Intuitive cognition, 
in contrast, by means of the mind's penetration into the thing itself 
(intueri rem), attains its object immediately (rem ipsam immediate) 
and really (in se realiter), as it actually exists outside the mind (in 
sua propria existentia actuali) and is actually present before it (prae- 
sentialiter existens). Intuitive cognition is superior to abstractive 
cognition because of its immediacy and because it guarantees the 
existence of its object. Scotus and his followers exercised the distinc- 
tion primarily in a theological context. Abstractive cognition defines 
the natural knowledge of angels; such cognition also represents the 
highest kind of knowledge of God and his attributes that human 
minds may attain in this life, and stands, as it were, between obscure 
faith and vision; intuitive cognition of God, on the other hand, is 
reserved for the beatific vision®0, 


pretation of the « divine cloud » as the blinding, inaccessible light, see In Ep. 
V ad Dorotheum (Op. om. 16: 513A-514D’). 

50 S.J. DAY, Intuitive Cognition: A Key to the Significance of the Later Scholas- 
tics (Franciscan Institute Publications: Philosophy Series No. 4), St. Bonaventure, 
N.Y., 1947, pp. 39-139; S.D. DUMONT, « Theology as a Science and Duns Scotus's 
Distinction between Intuitive and Abstractive Cognition », in Speculum 64 (1989), 
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The advantages that Denys found in this distinction are ob- 
vious. Like Scotus, he understood the term intuitio-intuitive to 
signify not only a non-discursive intellection but the mind's pe- 
netration and immediate gaze into (intueri) the actual existence 
of its object. The common terms of the distinction (e.g., realiter, 
immediate, objective, actualiter) are precisely those he uses as 
criteria for establishing true cognition (vera cognitio) of God and 
his attributes. At the same time, he completely alters the meaning 
and application of Scotus’ terms. For Denys posits an intuitive 
cognition of God and his attributes in this life, in mystical theo- 
logy; he rejects any univocal concept that embraces the being of 
both God and creatures; consequently, it is mystical intuition and 
not a univocal concept that guarantees the truth and reality of our 
knowledge of God; unlike Scotus, he posits a divine illumination 
of the mind, which comes either directly from God or is medi- 
ated through the angelic hierarchies?!. Such illumination, which 


pp. 579-599; A. MAURER, The Philosophy of William of Ockham in the Light of 
its Principles (Studies and Texts 133), Toronto, 1999, pp. 473-476 (presents a clear 
summary). For the way in which Scotus' abstractive knowledge could be construed 
as a surrogate for Henry of Ghent's special theological illumination or for mystical 
theology, see S.F. BROWN, « Abstractive Cognition according to Peter of Candia », 
forthcoming in Medieval Philosophy and Theology. Mastrius de Meldula says: 
« De cognitione intuitiva et abstractiva... inter alias cognitionis divisiones haec est 
famosior et frequentissima » (cited in the literature). 

51 Denys accepted Henry of Ghent's theory of a special illumination of super- 
natural truths, or a lumen medium between faith and vision; see K. EMERY, JR., 
« Theology as a Science » (cf. nt. 5). Unlike Henry, he argued that the divine light 
was also mediated to human minds through the angelic hierarchies. For Henry's 
theory, his relation to the tradition of mystical theology, the distinction between 
intuitive and abstractive cognition implicit in articles of his Summa (quaestiones 
ordinariae), and, in passing, his influence on Denys, see my article, « The Image of 
God Deep in the Mind: The Continuity of Cognition in Henry of Ghent », in Nach 
der Verurteilung von 1277. Philosophie und Theologie an der Universität von Paris 
im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts. Studien und Texte (Miscellanea Mediaevalia 
28), edd. J.A. AERTSEN / K. EMERY, JR. / A. SPEER (forthcoming). 
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flows into the soul from its intuition of the divine being in its apex 
mentis, strengthens, stabilizes and verifies our concepts of God, 
which, however, cannot attain the divine quiddity. In short, Denys 
read and judged Scotus, as he did Albert and Thomas, in light of 
the teachings of the divine Dionysius, Princeps theologorum. 


VI. HIEROTHEUS: THE COMMUNICATION 
OF THEOLOGICAL WISDOM 


At many places in De coelesti hierarchia, Denys encounters 
another grave difficulty in the sound of Dionysius' words: it might 
appear that all supernatural illuminations, among the angels them- 
selves and thence in human intellects, are mediated through the 
celestial hierarchies, so that after the first Seraphic Intelligence, no 
other mind sees God immediately. Denys argues strenuously against 
this interpretation of Dionysius’ meaning. The whole credibility of 
Dionysius' teaching, Denys says, hinges on the right understanding 
of this matter. Now, the law of hierarchical illumination and cogni- 
tion holds rigorously in the natural order. But by divine grace and 
glory all angelic and human minds are directed to the same super- 
natural felicity. Thus, each is rewarded with the same « essential » 
beatitude: the immediate vision of God face-to-face. At the same 
time, « accidental » cognitions of the divine light — as it shines in 
particular effects, in divine mysteries and « certain determined se- 
crets » — are communicated hierarchically, from superior to inferior 
minds, not only from rank-to-rank but from individual-to-individual 
within each rank. 


Moreover, through the Incarnation of Christ and Eucharistic 
participation in his Mystical Body, etc., human minds in the ec- 
clesiastical hierarchy are assimilated to the angelic orders. Thus, 
human beings are worthy of imitating angelic perfection and of 
leading angelic lives. In the beatific vision human minds may attain 
a cognitive status equal with the highest angelic orders. And the 
same law that holds in patria applies occasionally, among heroic 
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contemplative men, in via: in mystical visions, human minds may 
rise above all invisible beings to immediate union with God, as 
Dionysius states expressly in De mystica theologia; no angelic 
mind mediates mystical union, except perhaps dispositively. In 
fine, through Baptism, sanctifying grace and the infusion of the 
gifts of the Holy Spirit, our « essential » union with God in this life 
is immediate, and may be actualized fully in the highest powers 
of the soul; on the other hand, « accidental » charismatic graces 
(among which is the science of theology) may be mediated not 
only through the angelic hierarchies but from one human mind to 
another. Some who misinterpret Dionysius on this crucial point, 
Denys says, frequently dismiss his whole teaching about the ce- 
lestial hierarchies and their operations; others who misunderstand 
in the same fashion fall into enormous errors and into heresy??. 


Not only the Apostle Paul, who was rapt to the third heaven 
and there momentarily saw the divine essence, but also his stu- 
dents Hierotheus and Dionysius are proof that men may live 
like angels. They also exemplify the relation between mystical 
vision and hierarchical operation in the communication sapientiae 
Christianorum. This mutual relationship, in Denys' mind, is the 
hermeneutical key to the Dionysian writings. 


Accordingly, inthe firstthree chapters of De divinis nominibus, 
Dionysius situates his discourse on the divine names within a de- 
scending hierarchy of theological knowledge and within an hier- 
archy of human intelligence. He distinguishes between a « dis- 
crete » and « united » theology. « Discrete » theology addresses 
the distinction of persons in the Trinity; it includes discussion of 
the Incarnate Christ and his acts as the « man-SuperGod » (vir- 
SuperDeus) recorded in the Gospel. The Incarnation bespeaks or 
points to distinctions among the persons in the trinitarian Godhead. 
Dionysius tells Timothy that he has written about discrete theology 


52 DENYS, In CH c.1 a.7, c.6 a.28, c.7 a.32, c.13 a.68, aa.89-90 (Op. om. 15: 
25C-26A', 111B'-112A, 125B'-126D, 229B-D, 280A-281C’). 
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in another work titled De divinis characteribus. Whether or not 
this work ever actually existed it is nonetheless formally necessa- 
ry for indicating the structure of theological wisdom; moreover, 
Dionysius in fact treats its subject matter in compressed form in 
De divinis nominibus. 


For Denys, as for Dionysius himself, human cognition of the 
wholly transcendent Trinity in this life remains obscure and is never 
« clear and distinct »%3; for this reason, one must be moderate, modest 
and reserved in speaking about the distinctions among the persons, 
carefully staying within the boundaries of scriptural revelation. Those 
who (like the Scotists and Nominalists) exploit the doctrine of the 
Trinity as a pretext for displaying their logical subtlety are presump- 
tuous and should be condemned for doing so. Whereas an imperfect 
intuition of the divine essence is possible in mystical contemplation, in 
his De contemplatione Denys makes clear that an intuitive and reflec- 
tive cognition of the trinitarian distinctions is reserved for the beatific 
vision>+. In his commentary on the first Book of the Sentences, he 
extensively recites Henry of Ghent's treatment of distinctions among 
the divine attributes. He remarks that Henry goes beyond all of the 
Scholastic doctors by speaking of the « rational distinction » among 
the attributes not only in human minds in via but in the mind of God 
and in the minds of the blessed. In their vision the blessed will see how 
various sets of divine attributes may be distinguished and reduced to 
different persons in the Trinity. This rational distinction in the minds 
of the blessed is founded on a prior distinction in the mind of God, 
who comprehending his own infinite essence in one intuitive glance, 
as it were, distinctively sees how he knows himself as true (the Word) 
and loves himself as good (the Spirit). That this is so is as much 
about the trinitarian distinctions viatores may know. 


53 It is not insignificant for the history of philosophy that Denys uses these 
terms as criteria of proper knowledge. 

54 DENYS, De contemplatione 1 a.29 (Op. om. 41: 169D-170B"). 

55 DENYS, In I Sent. d.2 q.2 (Op. om. 19: 1574-162), quotes Henry's Quod- 
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More commonly, human minds may have some inkling of the 
distinctions among the persons by way of wholly inadequate ma- 
terial images, such as those Dionysius proposes in De divinis nomi- 
nibus. Further, we may have some apprehension of the distinctions 
by reference to the spiritual image of the intellectual soul, which 
provides an analogy for the generation of the divine Word by the 
Father, and of the spiration of the Spirit by both. Significantly, 
Denys finds other approaches more suitable for the capacities of 
human minds in this life; all of these, in effect, regard the Trinity 
insofar as it is unified in one essence. Thus, Bonaventure shows 
how the divine persons flow from the Good in itself, identical with 
the divine essence, the nature of which is to diffuse itself. More- 
over, one may profitably contemplate the substantial circuminces- 
sion of the divine properties, identical with the divine essence, 
among the persons. Indeed, contemplation of the absolute divine 
attributes, according to the highest mode of abstraction and nega- 
tion, is a prerequisite for consideration of the Trinity56. 


In his descending order of objects of contemplation, Denys 
places contemplation of the simplicity and attributes of God above 
the humanity of Christ. Consideration of the divine Word in itself 
is integral to contemplation of the Trinity. Like Dionysius, in his 
commentaries on De divinis nominibus, Epistles 3-4 to Caius, and 
elsewhere, Denys considers the Hypostatic Union of Christ in re- 
spect of the Trinity. He explains Dionysius' obscure words about 


libet V q.1 extensively and nearly verbatim; see K. EMERY, JR., « Denys the 
Carthusian and the Doxography » (cf. nt. 4), pp. 344-346. The question concerns 
distinctions among the divine attributes, and is one of the most important in 
Denys' commentaries. 

56 DENYS, De contemplatione 1 aa.27-28,35 (Op. om. 41: 166D-169C, 
176C-177B'). This last point explains why Denys treats the divine attributes 
before the Trinity in his De laudibus Dei and De laudibus superlaudabilis Dei 
(Op. om. 34: 327-536). These prose and poetic works would seem to emulate 
the divine praises of Hierotheus, in more expanded form (see below). 
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the « theandric acts » of the « manly-God » which many modern 
commentators think may be heretical in Chalcedonian terms, by 
reference to the doctrine of the « communication of idioms ». It 
is not the prerogative of commentators to criticize or judge Dio- 
nysius, Denys says; rather, it is their duty to expound his sublime 
expressions in the most reverent way, while acknowledging that 
some of them, because of their obscurity or blinding luminosity, 
may be construed erroneously by those whose minds are not tru- 
ly illumined by the gift of wisdom. Indeed, one of the reasons 
Dionysius is not mentioned by other fathers before Gregory the 
Great may be because his writings were already in the hands of 
heretics?7. Although the divine and human natures of Christ are 
inseparably united in the divine person, nevertheless the mind is 
capable of considering the perfections of nature, grace and glory 
in his human soul and body in themselves, separately from his 
divinity but as a consequence of their persona] union with it; it 
is in this respect that contemplation of the humanity of Christ 
lies beneath contemplation of the divine simplicity and attributes. 
Accordingly, the highest mode of contemplating the Passion of 
Christ leads ineluctably to a consideration of the unity of the divine 
attributes, of God's justice and mercy, omnipotence and kenotic 
love, etc58. 


Dionysius was a disciple of St. Paul. He was also the disci- 
ple of another master, from whom he learned the profundities of 
philosophic speculation in relation to revelation, the Greek convert 
Hierotheus. Whether or not the mysterious ‘Hierotheus’ signifies 
some actually existing person the presence of this exemplary figure 
in the Dionysian corpus is structurally appropriate, in order to 


57 DENYS, In Epp. III-IV ad Caium (Op. om. 16: 507-511, esp. 511A'-D'}; 
In CH c.1 a.1 (Op. om. 15: 8B'-C'); In DN c.2 aa.12,16,19 (Op. om. 16: 54B-D', 
62A-63A', 67B-69B'). 

58 See, e.g., DENYS, De contemplatione 1 aa.45-47 (Op. om. 41: 188A- 
192D). 
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establish the hierarchical order of the communication of divine 
wisdom. In De divinis nominibus, Dionysius says that his own 
writings are expanded commentaries on writings by Hierotheus 
concerning the same theological topics. Dionysius wrote his com- 
mentaries at the request of his disciple Timothy, who found the 
terse, sublime and therefore obscure writings of Hierotheus beyond 
his understanding. Hierotheus' writing on the divine names was 
based on the sacred Scriptures; in his book, Dionysius says, Hiero- 
theus gathered into a compressed unity all of the « theological ele- 
ments » and intelligible names of God that are scattered throughout 
the divinely inspired Scriptures°?. Thus, Hierotheus derived his 
wisdom from the Scriptures and the teaching of apostolic men; 
Dionysius, in turn, unfolded and expanded the words of Hiero- 
theus for the benefit of Timothy's understanding and for the under- 
standing of other readers. Denys the Carthusian, in turn, through 
the translation of Dionysius' writings by the divinely illuminated 
Eriugena, unfolds and amplifies the words of Dionysius in more 
discursive terms for the benefit of the Scholastic and devout men 
of his own age. 


In his divine praises of Jesus, which Dionysius recites for 
Timothy, Hierotheus compresses the scope of « discrete » and 
« united » theology into one utterance. Hierotheus proclaimed 
these praises, rapt in ecstasy, at the meeting in Jerusalem where 
he, some of the Apostles, Dionysius himself and other disciples 
gathered to gaze on « the one who begins life and the body that 
receives God » (« quando... in visionem vitam inchoantis et Deum 
recipientis corporis convenimus »). Like most commentators, De- 
nys identifies the « body that receives God » as the Virgin Mary. 


59 Ps-DIONYSIUS, De divinis nominibus c.3, interprete ERIUGENA (in Op. 
om. 16: 85); DENYS, In DN c.3 a.23 (Op. om. 16: 91C-C’). The term « theologi- 
cal elements » has led some scholars to conjecture that ‘Hierotheus’ is actually 
a code-name for Proclus. Formally speaking, the term signifies at least this: a 
Proclean model of wisdom, whereby principles are collected into terse proposi- 
tions that in turn require expanded comment. 
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He rejects the interpretation that refers Dionysius' words to the 
vision of Christ seen at once by fifty disciples in different places, 
and also rejects the opinion of Thomas Gallus, who says that the 
text refers to a meeting at Jerusalem at which disciples gathered 
to discuss the Incarnation. The opinion of Albert the Great and the 
narrative in the Legenda aurea are more plausible: Dionysius is 
speaking of the gathering of the Apostles at the Dormition of the 
Virgin. But Dionysius mentions only two or three of the chief Apos- 
tles who were present in Jerusalem with Hierotheus and himself, 
whereas all of them were present at the Dormition. Denys prefers 
the interpretation of « some others who consider the matter better ». 
(The interpretation is probably Denys' own.) Many of the Greek 
philosophers converted by St. Paul, including Hierotheus and Diony- 
sius, longed for some vision of the Word-made-flesh, whose reality 
resolved the ancient impasse of Platonic philosophy. Jesus, however, 
was already ascended to the Father. Paul devised the next best thing: 
through the Apostle John he arranged for his converts to meet the 
living God-bearer in Jerusalem. Ubertino of Casali reports that when 
at that meeting Dionysius saw the Virgin bathed in dazzling light 
and surrounded by angelic hosts, astonished and amazed he imme- 
diately fell to the ground; if through his new faith and philosophic 
principles he had not known that there was only one God, he would 
have thought that he saw another before his eyes. Ignatius of Antioch 
corraborates that such meetings took place; in letters he wrote to 
John in Jerusalem, he urged the Evangelist to arrange for him a 
meeting with the Virgin; in another letter to the Virgin herself, he 
implored that he and other neophytes might visit her90. Within the 


60 DENYS, In DN c.3 a.24 (Op. om. 16: 94D-96C'). Denys amplifies the same 
interpretation and the same sources in De dignitate et laudibus beatae Virginis 
Mariae | a.29 and 4 a.5 (Op. om. 35: 54B'-56D, 154D'-156C). Cf. ALBERTUS 
MAGNUS, Super Dionysium de Div. nom. c.3 (Editio Coloniensis 37.1), p. 110 
lines 29-53; IACOPO DA VAREZZE (JACOBUS DE VORAGINE), Legenda aurea 
(De Assumptione beate Virginis Marie, De sancto Dionysio et sociis eius), vol. 
2, ed. G.P. MAGGIONE (Edizioni el Galluzzo: Millennio Medievale 6 Testi 3), 
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hierarchical order of theological wisdom, this unusual legend is 
conveniens: the writings of Hierotheus and Dionysius, who saw 
the God-bearer and were instructed directly by Paul and other 
apostolic men, stand just below the divinely inspired writings of 
those who had conversed with the Word-made-flesh himself. 


According to Denys' exposition, Hierotheus' praises of Jesus, 
inspired by his direct sight of the Virgin-Mother, recapitulate the 
descending order of theological wisdom announced by Dionysius 
in the opening chapters of De divinis nominibus, moving from 
praise of the divine Word, the second person of the Trinity, in 
whom all things are known, through whom all things are created, 
and in whom all beings are sustained, to praise of the operations 
of the divine essence ad extra, to praise of the God-man « essen- 
tiated » in human nature®!. 


From what Dionysius says about Hierotheus' writings, Denys 
comments, it is clear that he possessed the science of divine reali- 
ties in every mode of theology — mystical and intelligible, nega- 
tive and affirmative, symbolic — sometimes expressing himself in 
one mode and then in another£2. Hierotheus learned divine science 
from the Apostles themselves, notably Paul, from a disciplined 
inquisition of the Scriptures illumined by the gifts of the Spirit, and 
through direct « divine inspiration ». In his rapture at the meeting 
in Jerusalem, for example, these sources of wisdom were united 


Firenze — Todi, 1998, pp. 781-782, 1047; THOMAS GALLUS (ABBAS VERCELLEN- 
SIS), Paraphrasis Dionysii De divinis nominibus c.3 (in Op. om. 16: 102-103); 
UBERTINUS DE CASALI, Arbor vitae crucifixae Jesu 4 c.38, with intro. by C.T. 
DAVIS (Monumenta politica et philosophica rariora ser. 1 no. 4), Venice, 1485: 
reprt. Torino, 1961, p. 398a; PS-IGNATIUS ANTIOCHENUS, Epistolae Johanni et 
B.V. Mariae, printed in PG 5: 941-946 (Denys quotes from three of the four let- 
ters in the set). Concerning the pseudo-Ignatian letters, which may have been 
translated into Latin by Robert Grosseteste, see S.H. THOMSON, pp. 58-62. 

61 DENYS, In DN c.2 a.20 (Op. om. 16: 69B-72C’). 

62 DENYS, In DN c.2 a.19 (Op. om. 16: 68C-69A. 
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in one act of simplified intelligence in the apex mentis. Denys 
explains Hierotheus' « divine inspiration » in terms of his own 
mystical theory. Passively more than actively, Hierotheus received 
a supernatural illumination from God that yielded a naked under- 
standing of the deity. Purified by this light and sapiential intelli- 
gence, his mind discovered the rationes of all of the articles of faith 
and attained an unteachable knowledge and mystical contempla- 
tion of God. He enjoyed the summit of mystical contemplation, 
which is a « most secret locution of the mind with God and a serene 
insight into his incomprehensible deity, drawing together the real- 
ities pertaining to faith and exposing their rationality, connection 
and consonance ». Through this contemplation the pure and fervid 
mind is rapt and absorbed in God, immersed in his bounties, drawn 
into the abyss of inaccessible light, and thereby ineffably united 
with its Creator. Such illumination engenders a corresponding af- 
fection in the will and an inflamed, loving union with God. By 
means of this limped intelligence of the truth and an equal and 
connatural affection for it, the mind judges rightly about God and 
all divine realities$?. In sum, Hierotheus was a participator and 
exemplar of mystical theology; his mind was extended into the 
region of infinite light, and by the boiling ardor of his charity he 
was liquefied in God. In his raptures he likewise suffered a mysti- 
cal death, his sensible life failing nearly completely. 


Dionysius tells Timothy that whenever Hierotheus judged it 
opportune, he manifested his insights to others, leading them to a 
deeper understanding of the Scriptures according to the capacities 
of their minds6. By the powers of his mind and genius, Hierotheus 
was separate from the common genus of men. His highly speculative 
sententiae, binding into single expressions many realities and goods 
that are desirable per se, represent a certain second eloquia. Denys 


63 DENYS, In DN c.2 a.19 (Op. om. 16: 67B-69B'). 
64 DENYS, In DN c.3 a.25 (Op. om. 16: 96C'-D'). 
65 DENYS, In DN c.3 a.25 (Op. om. 16: 97A-B’). 
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comments that Hierotheus' speech may be understood as « second » 
in relation to conceptual angelic « mental language », or in relation 
to the words of the Apostles and the canonical Scriptures66. In his 
writings, then, Hierotheus exposed divine truths « subtly, profoundly 
and sententiously », showing those things which are most intelli- 
gible, clear and lucid in themselves but which are very obscure to 
us. Hierotheus ordered Dionysius to open his brief speech, which 
comprehends many truths, to others, in a manner more proportionate 
to the capacities of their intellects. So Dionysius explained Hiero- 
theus' writing on the divine names to Timothy, by unfolding its po- 
tent sentences, drawing out conclusions, and showing the coherence 
of the contemplative objects about which it speaks67. Dionysius 
did not presume to insinuate any new conceptions into Hierotheus' 
« few and minimal words »68 or to add anything to his « discrete 
and ordered writings », as if he the student were greater than his 
master$?; rather, he discussed, prosecuted and drew distinctions in 
what Hierotheus said by means of « more subtle investigations », 
that is, Denys says, by treating many subtle questions that arise 
in Hierotheus' books and by descending to the particulars implied 
in his principled and compendious words. Denys emphasizes that 
Dionysius does not claim to move more subtle questions than did 
Hierotheus, but to treat acute dubitationes arising from his difficult 
words in a manner proportionate to more discursive minds. Such an 
exposition is in no way irreverent, for as Gregory the Great asks, 
« What good is it to speak about the angelic choirs if we do not strive 
to explain their offices more subtly?70 ». 


The hierarchical law of intellectual communication, exem- 
plified in the transmission of theological wisdom from Hiero- 


66 DENYS, In DN c.3 a.23 (Op. om. 16: 93A-A)). 

67 DENYS, In DN c.3 a.23 (Op. om. 16: 92A'-93A). 
68 DENYS, In DN c.2 a.19 (Op. om. 16: 69A-B'). 

69 Cf. DENYS, In DN c.3 a.23 (Op. om. 16: 94B'-C'). 
70 DENYS, In DN c.3 a.25 (Op. om. 16: 99A'-D’). 
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theus to Dionysius to Timothy, applies as well to Denys the 
Carthusian's commentaries on the books of his « most-elect tea- 
cher ». So in his commentaries on the writings of Dionysius and 
even more expansively in his commentaries on the Sentences and 
in other treatises, Denys unfolds and amplifies the Areopagite's 
sublime and obscure words, and in a Scholastic manner draws 
consequences and resolves doubts and subtle questions provoked 
by them. Such expositions serve those who are on the way to 
perfection and already proficient in divine matters. The commu- 
nication of wisdom must also extend to beginners. One cannot 
instruct others efficiently unless through long exercise they are 
already well-practiced in the virtues. Unless one has learned to 
cast aside phantasms and has put to rest the inquietude arising 
from the passions and vices, he will never come to a clear intui- 
tion and affective intelligence of the spiritual realities contained 
in the Scriptures. So one must impart « devotional and moral 
documents » to those who are less devout, showing them how 
to advance in the school of virtues so that each will discover his 
vocation, state and grade?!. In this comment, Denys shows how 
his massive body of moral and devotional writings is incorpora- 
ted into the Dionysian model of theological wisdom. 


Dionysius’ words about his master Hierotheus, Denys says, 
show how divine and meritorious it is to teach others. But in order 
to teach others in an orderly, charitable and sincere manner, one 
must first teach and preach to himself. Charity must first be instan- 
tiated in its proper subject, that is, oneself. To teach and preach 
to others in mere words (like the logicizing Nominales) without 
being purified by the virtues, illumined by the supernatural gift of 
wisdom and formed by charity is damnable and scandalous??. 


71 DENYS, In DN c.3 a.23 (Op. om. 16: 93C'-94B). On Denys’ moral writ- 
ings, see K. EMERY, JR., « Denys the Carthusian and the Invention of Preaching 
Materials », in Viator 25 (1994), pp. 377-409 (Variorum CS, item X). 

72 DENYS, In DN c.3 a.25 (Op. om. 16: 100A-A'). 
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Denys' last remarks relate immediately to his commentaries 
on the writings of Dionysius the Areopagite. It is unlikely that any 
but he ever read them until they were printed from the autograph 
manuscripts by the Carthusians at Cologne in the sixteenth century. 
By that time, Lorenzo Valla, Erasmus and other humanists had 
undermined the apostolic authenticity of the Dionysian writings, 
despite the arguments of the Cologne Carthusians, who seem to 
have realized that the teaching of their own Dionysius was there- 
fore jeopardized. Moreover, the Western Church was then preoc- 
cupied with other intellectual and ecclesiastical battles, which the 
Dionysian model of theology could not well serve; indeed, some 
like Luther came to despise Dionysius’ doctrines??. 


Disinterested modern scholars might see things differently. 
Denys the Carthusian's intepretation of the Dionysian writings 
is coherent, if one accepts (1) that the divine names are intel- 
ligible theophanies revealed in Scripture, which emanate from 
God and draw created intellects back to him; (2) that De coelesti 
hierarchia and De divinis nominibus must be read reciprocally 
with De mystica theologia; (3) that mystical theology speaks 
of an intellectual union with God, beyond all affirmations and 
negations,/4 which is dark and « unknowing » because the human 
mind is blinded by superabundant intelligibility and not because, 
locked in the circuit of sense, it stares into an empty nothingness; 
(5) that human minds are consortes in a vast and ordered com- 
munity of wisdom. Perhaps now, more than a half-millennium 


73 See the essay by K. FROELICH, « Pseudo-Dionysius and the Reformation 
of the Sixteenth Century », in PSEUDO-DIONYSIUS: The Complete Works, trans. 
C. LUIBHEID / P. ROREM with introductions by J.PELIKAN / J. LECLERCQ / K. 
FROELICH and a Preface by R. ROQUES (The Classics of Western Spirituality). 
New York — Mahwah, N.J., 1987, pp. 33-46. 

74 Ps-DIONYSIUS, De mystica theologia c.5, interprete ERIUGENA (in Op. 
om. 16: 466): « Neque est ejus universaliter positio, neque ablatio; sed eorum 
quae post eam sunt, positiones et ablationes facientes, ipsam neque auferimus 
neque ponimus: quoniam et super omnem positionem est perfecta et singularis 
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after his death, under the aegis of Sofia, it is good to remember 
the solitary, noble effort of one who strove to unite the Christian 
wisdom of the Greeks and the Latins. 
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omnium causa, et super omnem ablationem excellentia omnium, simpliciter 
perfectione et summitas omnium ». 


II. 
ALBERTUS MAGNUS 
UND THOMAS VON AQUIN 


HENRYK ANZULEWICZ 


PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA 
UND DAS STRUKTURPRINZIP DES DENKENS 
VON ALBERT DEM GROSSEN 


Paul Hoßfeld 
zum 75. Geburtstag 


In der ersten Skizze zu diesem Beitrag habe ich bemängelt, daß 
nahezu alle bisherigen historisch-systematischen Annäherungen an 
Albertus Magnus seinem allumfassenden Denken kaum gerecht wer- 
den, da sie stets einzelne Strukturelemente dieses Denkens betrach- 
ten und die Frage nach einem übergreifenden Prinzip, das die ver- 
schiedenen, nicht selten heterogenen Elemente zu einem kohárenten 
Strukturganzen eint, entweder nicht stellen oder das Gegebensein ei- 
nes solchen einenden Strukturprinzips verneinen!. Ausgehend von 
meinem Rekonstruktionsversuch der Denkstruktur von Albert dem 
Großen? habe ich angekündigt, den Zusammenhang zwischen dem 
einenden Prinzip dieser Denkstruktur und der theologischen, neupla- 
tonisch geprágten Lehre des Pseudo-Dionysius Areopagita in den 
Blick zu nehmen und zu erläutern. Ich móchte hier mein Verspre- 


1 H. ANZULEWICZ, « Pseudo-Dionysius Areopagita und das Strukturprinzip 
des Denkens von Albert dem GroBen », in La réception du Pseudo-Denys durant 
le Moyen Áge [Zusammenfassungen], edd. G. KAPRIEV / A. SPEER, Sofia, 1999, 
pp. 9 sq. 

2 Ip., « Die Denkstruktur des Albertus Magnus. Ihre Dekodierung und ihre Re- 
levanz für die Begrifflichkeit und Terminologie », in L'élaboration du vocabulaire 
philosophique au Moyen Áge, edd. J. HAMESSE / C. STEEL, Turnhout, 1999, pp. 
369-396. Cf. auch H. ANZULEWICZ, « Zur Theorie des menschlichen Lebens 
nach Albertus Magnus. Theologische Grundlegung und ihre bioethischen Impli- 
kationen », in Studia Mediewistyczne 33 (1998), pp. 35-49. 
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chen einlösen, indem ich einige weitere Bausteine zur Rekonstruk- 
tion der Albertschen Denkstruktur vorlege und damit meine Auffas- 
sung, daß Alberts Denken von einem theologischen Strukturprinzip 
geleitet wird, umfassender als bisher zu begründen versuche. In er- 
ster Linie geht es mir jedoch hier um den Nachweis, daß das theolo- 
gische Strukturprinzip des Denkens von Albert dem Großen mit der 
Denkweise des Pseudo-Dionysius nicht nur eng verbunden, sondern 
im wesentlichen von ihr inspiriert ist. 


Auf der Grundlage meiner Analyse des Lebensbegriffs des 
Albertus Magnus habe ich die These aufgestellt und sie auf dem 
Colloquium der S.I.E.P.M. in Leuven im September des vergan- 
genen Jahres vertreten, daß Alberts Denken und Werk formal und 
inhaltlich aus Strukturelementen bestehen, welche gesondert ana- 
lysiert und dann wiederum zusammen betrachtet ein kohárentes 
Strukturganzes ergeben?. Die reiche Fülle von verschiedenartigen 
Elementen dieses Strukturganzen wird, wie ich festgehalten habe, 
durchgángig von einem dreigliedrigen Strukturprinzip geordnet 
und zu einem geschlossenen System geeint. Ich habe in Leuven 
angedeutet, daß dieses Strukturprinzip des Albertschen Denkens 
und die Frage nach seiner Herkunft sich in enger Verbindung mit 
der von Albert bereits in den 30er Jahren des 13. Jh. intensiv re- 
zipierten, mit den neuplatonischen Ideen durchsetzten Theologie 
des Pseudo-Dionysius und mit seinem theologischen Denkmodell 
adäquat beantworten läßt. Im folgenden will ich versuchen, dieses 
Strukturprinzip in seinem Verhältnis zum pseudo-dionysischen 
Denkmodell herauszuarbeiten. 


In einem ersten Schritt möchte ich an einschlägigen Texten aus 
den Werken des Doctor universalis erweisen, daß seinem Denken ein 
dezidiert theologisches, dem neuplatonischen Denkmuster angemes- 
senes Strukturprinzip zugrunde liegt, wobei ich mich hier aus äußeren 
Gründen auf das erste Segment dieses dreigliedrigen Strukturprinzips 
konzentrieren werde (I). Zugleich und — soweit es der für diesen Bei- 


3 ID., « Die Denkstruktur des Albertus Magnus » (wie nt. 2). 
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trag vorgegebene äußere Rahmen noch erlaubt — auch gesondert will 
ich an einigen Beispielen zeigen, daß Albert dieses Strukturprinzip im 
wesentlichen von Pseudo-Dionysius übernimmt und in seinem Werk 
konsequent umsetzt (II). Zum Schluß werden einige grundsätzliche 
Überlegungen bezüglich der Konsequenzen festgehalten, welche nach 
meiner Ansicht sich aus dieser Rekonstruktion für unser Verständnis 
von Albert dem Großen als Denker und für die Interpretation seines 
Gesamtwerkes ergeben (ID. 


Auf merkwürdige und, wie man feststellen muß, für die Al- 
bert-Forschung der letzten Jahrzehnte und sogar für die gegen- 
wärtige philosophiehistorische Reflexion nicht ungewöhnliche 
Weise, wenn man von einigen Ausnahmen absieht, hat der un- 
bestritten große Kenner der abendländischen Geistesgeschichte, 
Joseph Bernhart (1 1969), in seinem Geschichtsabriß der ‘phi- 
losophischen Mystik’* im Mittelalter behauptet, daß man einen 
dem Denken und Werk des Doctor universalis zugrundeliegenden 
Plan nicht erkennen könne?. Mehr noch: er vermißt bei Albert, 


4 Zum Begriff und zur Genese der philosophischen Mystik cf. u. a. W. BEI- 
ERWALTES, « Einheit und Identität als Weg des Denkens », in V. MELCHIORRE 
(ed.), L'Uno e i molti, Milano, 1990, pp. 12-15. 

5 J. BERNHART, Die philosophische Mystik des Mittelalters von ihren 
antiken Ursprüngen bis zur Renaissance (Geschichte der Philosophie in 
Einzeldarstellungen, III/14), München, !1922 (4. unveränderter reprograph. 
ND: Darmstadt, 1980), pp. 145-149. Zu den am meisten gelungenen Versu- 
chen einer Gesamtdarstellung Alberts gehóren vor allem die Untersuchungen 
von J. A. Aertsen und A. de Libera, cf. J.A. AERTSEN, Albertus Magnus und 
die mittelalterliche Philosophie, in Allgemeine Zeitschrift für Philosophie 21 
(1996), pp. 111-128. ID., « Albertus Magnus und seine Bedeutung », in ID. (ed.), 
Albert der Große in Köln (Kölner Universitätsreden, 80), Köln, 1999, pp. 7-13. 
A. DE LIBERA, Albert le Grand et la Philosophie, Paris, 1990. 
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ähnlich wie vor ihm Karl Prantl®, einen klaren und überhaupt ei- 
nen eigenen Gedankengang. Bernhart spricht dennoch von einer 
Grundintention des Albertschen Werkes, die seiner Ansicht nach 
das Streben nach der Ablósung des christlich adaptierten Platonis- 
mus durch den von der Heterodoxie ,geläuterten Aristotelismus’ 
ist. Darüber, was ich hier als das von Pseudo-Dionysius und auch 
vom Liber de causis inspirierte einende theologische Prinzip des 
Denkens oder die Denkstruktur Alberts bezeichne und zu rekon- 
struieren versuche, äußert sich Joseph Bernhart mit markanten 
Worten wie folgt: 


Im Bilde seines Wesens, soweit er selbst und seine Zeitgenossen 
es erkennen lassen, erscheint das denkerische Suchen der Wahrheit 
weniger innig mit religiósem Drange verknüpft als bei Augustin, 
den Viktorinern und auch Thomas, seinem Schüler. (...) Zwar haben 
neueste Forschungen Licht über den Lebenslauf des Denkers und die 
Entstehungszeit seiner Schriften verbreitet, aber die philosophiege- 
schichtliche Betrachtung ist von der Möglichkeit eines abschließen- 
den Urteils noch weit entfernt (...). Sein Lebenswerk gleicht der 
aufgeregten Füllung eines Brunnenbeckens, das von allen Seiten 
empfängt und nach allen Seiten von sich gibt: immer lebendig, im- 
mer sich erneuernd fesselt es den Zuschauer durch den Kampf mit 
sich selbst. (...) Er schweifit das Vielerlei, das er übernimmt, nicht in 
Eins zusammen, er springt von der Bahn der einen Tradition in die 
der andern, er wandelt sich rasch, er schreibt peinliche Widersprüche 
auf derselben Seite nieder, er berichtet zuweilen des breiten von 
fremden Meinungen, ohne zu sagen, wie die seinige lautet und ob 
er überhaupt dergleichen habe. Dies alles hat ihn freilich nicht ge- 
hindert ein Gesamtwerk zu schaffen, dessen Grundzüge allmählich 
auf das groBe Ziel zusammenlaufen, den Platonismus der Zeit ge- 
gen einen entschiedenen, und zwar von der averroistischen Häresie 
geláuterten Aristotelismus auszuwechseln. (...) Er ist Aristoteliker, 
dennoch steht er unter dem starken EinfluB der ihm bekannten pla- 
tonischen Schriften, er führt gegen den Augustinischen Intuitionis- 


6 K. PRANTL, Geschichte der Logik im Abendlande, t. III, Leipzig, 1927, 
pp. 89 sqq. 
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mus und Voluntarismus den Kausalgedanken ins Feld, ohne seinen 
Konsequenzen durchweg treu zu bleiben, er polemisiert gegen die 
neuplatonische Emanationslehre, um sich immer wieder in ihr Garn 
zu verstricken’. 


Dieser negativen Wertung des Werkes, der Verneinung denkeri- 
scher Wohlgeordnetheit und Eigenständigkeit sowie der Behaup- 
tung, Alberts Denken werde im Vergleich zu dem seines Schü- 
lers Thomas von Aquin kaum von einem theologischen, wórtlich 
‘religiösen’ Prinzip geleitet, kann man in der gegenwärtigen For- 
schung nicht mehr unkritisch folgen. Denn selbst J. Bernhart hat 
seine historiographisch wirkungsvolle Einschátzung Alberts im 
wesentlichen überwunden?. Diesem Umstand ist in Fachkreisen 
kaum Beachtung geschenkt worden. Im Gegenteil wird J. Bern- 
harts ursprüngliche Darstellung durch unveränderte Neuauflagen 
seines Buches Die philosophische Mystik des Mittelalters als weit- 
hin gültig verbreitet?. Deshalb müssen wir um so mehr nicht nur 
Alberts denkerische Leistung, sondern auch die Struktur und die 
Gestalt seines Denkens im Ganzen genauer und ohne Rücksicht- 
nahme auf alte Klischees betrachten. Eine weitere wesentliche 
hermeneutische Voraussetzung für eine sachlich gelungene Re- 
konstruktion des Albertschen Denkens ist, es nicht mit dem im 14. 


7 J, BERNHART, ibid., pp. 145-147. 

8 In den 60er Jahren revidierte J. Bernhart wesentlich seine kritische 
Wertung des Albertschen Denkens und stellte es seither durchaus positiv- 
würdigend dar, wenngleich er immer noch der Ansicht blieb, Albert sei die 
Synthese der augustinischen und der neuplatonischen Weltanschauung mit 
dem Aristotelismus nicht gelungen, cf. ID., Gestalten und Gewalten, Würz- 
burg, 1962, pp. 29-60. Hingegen versucht neulich P. Theiss einen Gegensatz 
zwischen Alberts ‘intellektueller Unabhängigkeit’ und ‘Religiosität’ zu kon- 
struieren, der den Autor zur absurden Frage nach Alberts ‘tatsächlicher re- 
ligióser Bindung' führt, cf. P. THEISS, Die Wahrnehmungspsychologie und 
Sinnesphysiologie des Albertus Magnus (Europäische Hochschulschriften, 
111/735), Frankfurt/M. u. a., 1997, p. 28. 

9 Cf. supra nt. 5. 
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und 16. Jh. sowie mit dem Beginn der Neuscholastik erneut zum 
Paradigma erklärten Denkmuster des Aquinaten zu messen!®. Dar- 
über hinaus muf die Rekonstruktion ihren Ausgang vom Denken 
Alberts im Ganzen und so, wie es uns seine Werke widerspiegeln, 
nehmen und nicht unter einer wie auch immer formal oder sachlich 
eingeengten Perspektive — sei es nur auf die Theologie im Sinne 
einer Wissenschaftsdisziplin, sei es auf die Philosophie, sei es auf 
die Naturwissenschaften — versucht werden. 


Bei der Analyse des Lebensbegriffs des Albertus Magnus wur- 
de mir, wie oben erwähnt, deutlich, daß sein Denken ein dezidiert 
theologisches Strukturprinzip regiert, welches aus drei Segmenten 
bzw. Ebenen besteht, die jeweils dem Ursprung, der Selbstverwirkli- 
chung und dem Ziel jedes einzelnen geschaffenen Seienden und der 
gesamten Seinswirklichkeit entsprechen und diese letztlich — vom 
Ursprung, vom sich realisierenden Dasein unter den Bedingungen 
der Kontingenz und vom Ziel her — theologisch erklären!!. 


10 Als Beispiel einer wertenden (und letztlich einer abwertenden) Betrach- 
tung des Werkes, der Denk- und Arbeitsweise Alberts nach dem Thomasi- 
schen ‘Maßstab’ cf. M. GRABMANN, « Der Einfluß Alberts des Großen auf 
das mittelalterliche Geistesleben. Das deutsche Element in der mittelalterlichen 
Scholastik und Mystik », in ID., Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen 
zur Geschichte der Scholastik und Mystik, t. Il, München, 1936, pp. 325, 346, 
350, 411; A. GARREAU, Saint Albert le Grand, Paris, 1942, pp. 7 sq.; C. STEEL, 
« Guillaume de Moerbeke et saint Thomas », in Guillaume de Moerbeke. 
Recueil d'études à l'occasion du 700e anniversaire de sa mort (1286), edd. J. 
BRAMS / W. VANHAMEL (Ancient and Medieval Philosophy, Ser. 1/VIT), Leu- 
ven, 1989, pp. 66 sq. F. VAN STEENBERGHEN, Za Philosophie au XIIF siécle 
(Philosophes Médiévaux 23), Louvain-la-Neuve — Leuven, ?1991, pp. 256, 284 
sq., 294. Cf. die zutreffenden Überlegungen von A. DE LIBERA, Albert le Grand 
et la Philosophie (wie nt. 5), pp. 8-11. 

11 Cf. supra nt. 2. Weitere Textbelege: ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium 
De divinis nominibus c. 6, ed. P. SIMON (Ed. Colon. t. X€XVII/1). Münster, 1978, 
p. 327 v. 6 sqq. ID., Summa theologiae sive de mirabili scientia dei, I tr. 1 q. 3 
membr. 3 a. 3, ed. S. C. A. BORGNET (Ed. Paris. t. 32), Paris, 1895, pp. 42b sq. 
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1. Das erste Segment dieses dreigliedrigen Strukturprinzips, 
welches das Albertsche Denken durchgängig ordnet und in sich eint, 
ist Gott als der transzendente Ursprung und die Erstursache des 
geschaffenen Seienden. Unter Zuhilfenahme der neuplatonischen 
und pseudo-dionysischen Begrifflichkeit wird dieses erste Struktur- 
element das Eine (unum) bzw. das Erste (primum) genannt. Das Eine 
bzw. das Erste ist das kreative Prinzip, dem der Hervorgang (exitus) 
der gesamten Seinswirklichkeit zugeordnet wird. Es handelt sich 
hierbei ausschließlich um Gott als das Erstprinzip und den Ursprung 
des Seienden und um die Ebene der Transzendenz!?. 


In seinem Kommentar zu De divinis nominibus spricht Al- 
bert vom temporalen Hervorgang der Schópfung aus Gott. Die- 
ser processus creaturarum a deo, den er sowohl hier als auch in 
anderen Werken wiederholt mit dem Terminus exitus bezeichnet, 
ist Pseudo-Dionysius zufolge die zweite Art der divina discretio 
(so wórtlich in der von Albert benutzten lateinischen Übersetzung 
der pseudo-dionysischen Schrift) bzw. die zweite Art der discretio 
in divinis (so die Formulierung von Albert), durch die der sich 
selbstentfaltende und sich mitteilende trinitarische Schópfer als 
‘die höchste göttliche Einheit’ (summa unitas, scilicet divina) und 
‘der einzige Ursprung' der Geschópfe (unum principium, a quo 
exeunt) von diesen unterschieden wird!?. Durch den Bezug der 


An beiden Stellen interpretiert Albert das Leben ganzheitlich — vom Ursprung, 
Vollzug und Ziel her — und somit dezidiert theologisch. 

12 Cf. H. ANZULEWICZ, « Die Denkstruktur des Albertus Magnus » (wie 
nt. 2). B. BRONS, Gott und die Seienden. Untersuchungen zum Verhältnis 
von neuplatonischer Metaphysik und christlicher Tradition bei Dionysius 
Areopagita (Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte, 28), Góttingen, 
1976, pp. 79 sqq. 

13 ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De divinis nominibus c. 2, Ed. 
cit., p. 70 v. 50-53: « In parte vero ista ponit aliam discretionem quae est 
secundum temporalem processum creaturarum a deo, per quam creator a 
creaturis discernitur ». Die erste Art der divina discretio nach Pseudo-Dionysius 
gründet, so Albert, auf den ‘ewigen Relationen’, durch welche die göttlichen 
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Geschópfe zu dem einzigen Ursprung, aus dem sie hervorgehen, 
dem Ersten bzw. dem Einen, sind sie — so Albert — mit ihm in ge- 
wisser Weise verbunden. Zugleich sind sie aber von ihm wesenhaft 
getrennt, weil dieses Prinzip in sich ein Eines und Unveránderba- 
res bleibt, es über alles herausgehoben und alles hervorbringend 
ist!4, Diesen einzigen Ursprung, aus dem alle Geschöpfe, jedes 
kreatürliche Seiende und Belebte, hervorgehen, begreift Albert mit 
Pseudo-Dionysius, wie erwähnt, trinitarisch, d.h. als den dreieini- 
gen und dreipersonalen Gott!5. 


Mit einer gewissen Überraschung stellen wir fest, daß Albert in 
demselben Kommentar zu De divinis nominibus die platonische und 
die avicennische Konzeption des Ursprungs der Formen im dator 
formarum bzw. in der Intelligenz im Hinblick auf den Hervorgang 
der Dinge aus dem Ersten kritisiert und verwirft. Er hält diese Deu- 


Personen voneinander aufgrund ihrer Hervorgánge (secundum processionem 
unius ab altera) unterschieden werden (ibid. v. 47-50). Cf. B. BRONS, Gott und 
die Seienden (wie nt. 12), pp. 81 sq. 

14 ALBERTUS MAGNUS, ibid. p. 70 v. 59 - p. 71 v. 1: « qua (scil. processione) 
summa unitas, scilicet divina, procedit per suam bonitatem in pluralitatem 
creaturarum, quibus tradit esse et vivere et alia dona divinae bonitatis ita, quod 
omnes creaturae habent quandam unitionem secundum comparationem ad unum 
principium, a quo exeunt, et habent discretionem ab eo, secundum quod illud 
principium manet in se unum, supercollocatum omnibus, omnia producens ». Cf. 
ibid. p. 71 v. 19-20: «in primum rerum principium, quod est deus, non cadat aliqua 
demutatio »; p. 74 v. 22-27: « ista processio est primi in secundum, sicut dictum 
est, et est processio formalis, et quamvis sit motus ex parte eius quod movetur 
ad formam, ex parte tamen primi non est aliquis motus nisi rationis, secundum 
quod forma exemplata procedit a primo exemplari ». H. ANZULEWICZ, « Die 
Denkstruktur des Albertus Magnus » (wie nt. 2), p. 375 mit nt. 9. 

15 Ibid., p. 71 v. 1-4: « Et ista processio est communis tribus personibus. 
Unde per hoc non ostenditur discretio creaturarum ab una persona tantum, sed 
ab omnibus unite ». Cf. W. BEIERWALTES, « Dionysios Areopagites — ein 
christlicher Proklos? », in T. KOBUSCH / B. MOJSISCH (edd.), Platon in der 
abendländischen Geistesgeschichte, Darmstadt, 1997, pp. 77-79. 
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tung für nicht vereinbar mit der biblischen Glaubenswahrheit und 
spricht sich deshalb in diesem Punkt für die aristotelische Interpre- 
tation des Ersten als die dreifache Ursache der Seinswirklichkeit 
aus, nämlich als die Wirk-, Formal- und Finalursache der Dinge, 
die seiner Ansicht nach wesentlich konformer mit dem Glauben als 
die erstere zu sein scheint. Platon und Avicenna lehnen es ab, so 
Albert, daß numerisch ein und dieselben Formen, die beim dator 
formarum bzw. bei der Intelligenz sind, in der Materie verwirklicht, 
d.h. aktuiert werden. Denn die beiden Denker nehmen an, daß je- 
ne Formen andere, vóllig neue Formen in der Materie schaffen, in 
der nichts von diesen Formen práexistiert hat. Die Defizienz der 
platonisch-avicennischen Erklärung der Schópfung von Formen ist 
aus seiner Sicht durch das ihr zugrundeliegende Schópfungsver- 
ständnis bedingt. Nach Platon und Avicenna bedeutet die Schóp- 
fung die vollständige Erschaffung einer Sache. Beide schließen ei- 
ne Präexistenz der Wesenheit dieser Sache und des zur Wesenheit 
dieser Sache Gehörigen gänzlich aus. Die Hauptschwierigkeit der 
Interpretation von Platon und von Avicenna liegt nach Albert primär 
darin, daß sowohl die eine als auch die andere einzig einen formalen 
und gleichsam einen notwendigen Hervorgang der Dinge aus dem 
Ersten annimmt. Diese Konzeption bietet folglich keine Erklärung 
für den Hervorgang der Materie aus dem Ersten, für die Nichtnot- 
wendigkeit und für das eigentliche Motiv dieses Hervorganges!6. 


16 Der Hervorgang der Dinge aus Gott ist die Schöpfungstat, die auf dem 
willentlichen, durch die Macht, Güte und Weisheit des Schöpfers motivierten 
Handeln gründet. Cf. ALBERTUS MAGNUS, De IV coaequaevis tr. 1 q. 1 a. 5: 
Paris, BNF lat. 18127 f. 6 ra; ed. S. C.A. BORGNET (Ed. Paris, t. XXXIV), Paris, 
1895, p. 314 a-b: « Creatio est opus voluntatis et est opus naturae. Secundum 
enim quod voluntas est principium operans super essentiam extrinsecam sibi, 
sicut est in arte, sic creatio est opus voluntatis, quia creatio est opus dei non 
secundum suam essentiam, sed secundum extrinsecam essentiam, quae educitur 
in esse de nihilo, et sic voluntas dividitur contra naturam secundum quod natura 
est principium intrinsecum in eadem essentia producens sibi simile secundum 
formam et speciem, et sic generatio est opus naturae et non creatio. Secundum 
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Alberts kritische Analyse dieser Emanationstheorie ergibt, daß sie 
sich unter dem schópfungstheologischen Gesichtspunkt nicht be- 
wáhrt, weil sie die Materie als ewig seiend voraussetzt. Die philoso- 
phische Auffassung von der Ewigkeit der Materie kann nicht als wahr 
akzeptiert werden, weil sie, wie Albert ausdrücklich hervorhebt, der 
Glaubenswahrheit zuwiderläuft!?. Aus diesem Grund zieht er die 


autem quod voluntas idem est secundum rem quod natura et substantia in divinis, 
sic creatio est opus naturae et substantiae »; ibid. a. 7: Paris, BNF lat. 18127 
f. 7 ra; Ed. cit., p. 317 a-b: « Videtur quod creatio indicet bonitatem, quia dicit 
Augustinus: ‘Quia bonus est, sumus’. Item, Dionysius: ‘Bonum est diffusivum 
esse’; esse autem diffunditur per creationem. Item, Plato: ‘Dicendum ergo cur 
conditor fabricatorque geniturae omne hoc instituendum putaverit. Optimus 
erat’. (...) Solutio: Dicimus quod creatio principaliter ostendit potentiam, sed 
cum hoc ostendit bonitatem et sapientiam (...). Per comparationem autem creati 
ad finem, in quo est complementum creaturae, intelligitur bonitas »; cf. AUGU- 
STINUS, De doctrina christiana l. 1 c. 32 n. 35 (75), ed. W.M. GREEN (CSEL, 
LXXX), Wien, 1963, p. 27 v. 20 sq.; PLATO, Timaeus 29 D, transl. Chalc. ed. J. 
H. WASZINK (Plato Latinus, IV), London — Leiden, 1952, p. 22 v. 17-18; infra 
Anm. 29. ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De caelesti hierarchia c. 4, 
edd. P. SIMON / W. KÜBEL (Ed. Colon. t. XXXVI/1), Münster, 1993, p. 60 v. 
62-80: « oportet scire, quid sit producere res per creationem, et quomodo hoc 
est proprium bonitatis. (...) Quando autem aliquid producitur non ex necessitate 
naturae, sed per libertatem voluntatis, non sufficit ad productionem potentia et 
scientia agentis, sicut etiam dicit Philosophus in IX Philosophiae primae, sed 
oportet, ut appetitus voluntatis inclinetur ad productionem rei. Et his suppositis 
primis duobus necessario producit effectum sicut immediatum operis. Id autem 
quid inclinatur voluntas ad agendum, est bonitas primi agentis, et ideo proprium 
est bonitatis eius educere res per creationem ». ID., Super Dionysium De divinis 
nominibus, c. 13, Ed. cit., p. 449 v. 12-13: « bonum dicit dispositionem causae 
in exitu universitatis ab ipso deo et in regressu ad ipsum ». Zum Motiv der 
Verursachung bei Pseudo-Dionysius Areopagita cf. B. BRONS, Gott und die 
Seienden (wie nt. 12), pp. 222-233. 

17 ALBERTUS MAGNUS, ibid.. c. 2, p. 73 v. 30-40: « Non autem volebant 
(scil. Plato et Avicenna), quod illae eaedem numero formae quae sunt in 
intelligentia, fierent in materia, sed quod creabantur novae ab illis in materia, 
in qua nihil earum praeexistit, quia secundum eos creatio nihil aliud est quam 
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« aristotelische Lósung » vor (Metaph. XII 4; 1070 b 30-35), die 
nach seinem Urteil besser mit dem Glauben übereinzustimmen 
scheint, in der das Erste (primum) in bezug auf die geschaffenen 
Dinge als die dreifache Ursache bzw. als das Prinzip verstanden 
wird, das habituell in sich die drei Ursachen vereint, nämlich die 
Wirkursache, die Formal — bzw. die Exemplarursache sowie die 
Finalursachel®. 


factio rei non praesupposito aliquo suae essentiae. Secundum hoc autem, cum 
exitus rerum a primo sit tantum formalis, sicut luminis a luce prima, quasi 
agentis ex necessitate suae formae, non inveniretur modus, quo procederet 
materia ab ipso; unde oporteret ponere materiam aeternam, quod est contra 
fidem ». Cf. ibid. c. 4, p. 194 v. 55 sqq.: « ... in hoc sunt tres opiniones de exitu 
formarum in esse. [1] Quidam enim, ut Plato et Avicenna et plures alii, formas 
dicunt advenire ab extrinseco, ponentes eas dari a datore, et sic ponebant esse 
per creationem, non quod non fiant in aliquo subiecto, sed quia non fiunt ex 
aliquo suae essentiae praeexistente. Et quia sic creata sunt, possunt ab aeterno 
esse; sic enim ponunt intelligentias esse irradiationes causae primae. Et mundum 
similiter ponunt ab aeterno esse, ponentes materiam coaeternam primo; creatio 
autem compositi ab aeterno non potest intelligi. [2] Quidam ponebant formas 
praeexistentes in materia, quorum quidam dicebant eas esse actu in materia, 
sicut Anaxagoras ponens corpora similia principia et quidlibet in quolibet esse, 
denominari autem unumquodque a praedominanti in ipso, quamvis nihil sit 
sincere caro aut os, et exitum unius ab altero dicebant generationem. (3] Alii 
autem sequentes Aristotelem, quorum opinio celebrior est, dixerunt formas 
praeexistere in materia in potentia et per actionem efficientis trahi eas de 
potentia ad actum ». ibid. c. 1, p. 15 v. 28 sqq. ID., De IV coaequaevis tr. 1 q. 1 
a. 6 (sol.), Ed. cit., pp. 315a - 317 a. 

18 Ip., Super Dionysium De divinis nominibus c. 2, Ed. cit., p. 73 v. 41-45: 
« Et ideo sequimur opinionem Aristotelis, quae magis videtur catholica. Dicit 
igitur Aristoteles in XI Metaphysicae, quod primum se habet in habitudine 
triplicis causae ad res, scilicet efficientis, formalis exemplaris et finalis ». ibid. 
c. 5, p. 325 v. 21-23: « Unde ponit (scil. Aristoteles) primum habere rationem 
triplicis causae, scilicet efficientis, formalis et finalis »; ibid. c. 1, p. 18 v. 47-67 
(siehe unten Anm. 58). Cf. F. RUELLO, Les ‘noms divins’ et leurs ‘raisons’ selon 
saint Albert le Grand commentateur du ‘De divinis nominibus’ (Bibliothèque 
Thomiste 35), Paris, 1963, pp. 73 sqq. 
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Mit Blick auf die aristotelische Metaphysik (VII 7; 1032 b 
5-30) hält Albert fest, daß der Stagirite den Nachweis führt und 
erbringt, daß im Ersten, welches die Wirkursache aller Dinge ist, die 
Exemplarformen der Seinswirklichkeit existieren!?. Er fügt hinzu, 
daß es offenkundig ist, daß alle Naturdinge ihre Ursache haben und 
daf sie sich verwirklichen, indem sie unverfehlt ihr Ziel, das primum 
ut finis, durch Bewegung und durch die ihnen natürlichen Tätigkei- 
ten verfolgen. Die natürliche Bewegung der Geschópfe auf das Ziel 
hin kann nur dadurch erklärt werden, so Albert, daf die Intentionen 
aller natürlichen Vollkommenheiten, oder anders gesagt, die Ziel- 
richtung der natürlichen Verwirklichung des Seienden unter den 
Bedingungen der Kontingenz in einem Lenker präexistieren20. Die- 
se Intentionen bzw. die Zielrichtung der Verwirklichung werden 


19 ALBERTUS MAGNUS, ibid. c. 2, p. 73 v. 45-51. 

20 Ibid., p. 73 v. 51-55: « Videmus enim omnem naturam esse propter aliquid 
et certitudinarie consequi suum finem per motus et actiones naturales; et hoc 
non posset esse, nisi intentiones omnium perfectionum naturalium praeexister- 
ent in aliquo dirigente ». Cf. ibid. c. 1, p. 37 v. 9-36: « Dicimus, quod, sicut 
probatum est, cum omnia certitudinaliter consequantur per motus suos naturales 
fines, oportet esse aliquid primum dirigens omnia in suum finem, quod est primus 
motor, et quod unumquodque participet intentionem primi motoris secundum 
suum modum, quaedam cognitive, quaedam sensitive, quaedam naturali appetitu 
tantum, sicut intellectus movens intendit aliquem finem et manus mota intendit 
eundem finem secundum participationem intentionis intellectus, licet non eodem 
modo participet, sicut est in intellectu; et similiter est intentio sagittantis in sagitta 
directa, alioquin non percuteret, ad aliquid determinatum. Et hoc est quod dicit 
Alpetragius, quod omnia intendunt se assimilare per motum suum motui, quem 
movet primus motor, sive motu locali, sicut patet in motu aëris circulari et in 
refluxu maris, sive secundum generationem, sicut terra. Et ideo omnia intendunt 
sive desiderant. Non tamen sequitur, quod cognoscant, sed quod dirigantur a 
cognoscente et non ab animato necessario, quia non solum in his est desiderium. 
Et hoc est quod inducit Commentator in XI Metaphysicae de Themistio, qui dicit, 
quod ‘natura facit, quod facit, inducendo se paulatim ad intentionem, quam agit, 
et ipsa non intelligit intentiones, et hoc demonstrat, quod rememorat ipsam aliquid 
de causis nobilioribus, sicut insani, qui loquuntur futura et non intelligunt ». 
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nicht von außen her, d.h. vom Ersten, in dem sie in der Vollendung 
sind, in die Materie eingeführt, sondern sie sind der Móglichkeit 
nach bereits in der Materie vorhanden?!. Albert bedient sich jetzt 
des aristotelischen Begriffsapparates und bezeichnet Gott, den er 
unter Zuhilfenahme des neuplatonischen Vokabulars als das Erste 
(primum) bzw. das Eine (unum) nennt, als den Ersten Beweger (pri- 
mus motor). Mit Hilfe der aristotelischen Begrifflichkeit präzisiert 
er auch den Unterschied zwischen Gott als dem transzendenten Ur- 
sprung aller Dinge auf der einen Seite und den vom ihm verursach- 
ten und sich unter den Bedingungen der Kontingenz verwirklichen- 
den Dingen auf der anderen Seite: Nichts von dem, was im Ersten 
Beweger in der hóchsten Vollendung ist, ist der Wirklichkeit nach 
in der Materie, sondern es wird erst durch die von ihm ausgehende 
Bewegung (motus) bzw. durch seine Tátigkeit (actio) aus der Mate- 
rie hervorgebracht, in der es der Móglichkeit nach práexistiert hat. 
Die « Bewegung der Materie » selbst aber, d.h. die Zielrichtung und 
der gesamte Prozeß ihrer Verwirklichung, erreicht die Grenze in der 
« größten Verähnlichung mit dem Ersten Beweger », gemäß der die 
Materie ihre vollkommenste Geordnetheit erlangt22. 


Die aristotelische Position, die begrifflich mit dem ‘Ersten 
Beweger’ und mit seiner dreifachen Ursächlichkeit verbunden ist, 
nimmt Albert in den Dienst seines theologisch fundierten, im we- 
sentlichen neuplatonisch geformten Denkens und erklärt mit ihrer 
Hilfe philosophisch den Hervorgang der Dinge aus Gott. Aber er 


21 Ibid. c. 2, p. 73 v. 58-60: « Huiusmodi autem formae non inducuntur in 
materiam ab extrinseco, sed praeextiterunt in ea in potentia ». Cf. ibid. c. 6, p. 
335 v. 17-22: « Sicut enim dicunt philosophi, naturales formae educuntur de 
potentia materiae. Unde oportet, quod in materia sit proportio determinata ad 
hanc formam et non ad contrariam eius, si sit materia propria, sicut in semine 
hominis est virtus formativa proportionata ad formam humanitatis ». 

22 Ibid. c. 2, p. 74 v. 2-7: « nihil, quod sit in primo motore, ponitur in materia, 
sed per motum eius educitur, quod erat in ipsa in potentia, et terminabitur motus 
materiae in similitudinem motoris primi plus et plus, secundum quod materia 
est magis disposita ». 
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sieht sehr bald ein, daß auch sie — die aristotelische Konzeption — 
keine hinreichende Erklárung der biblisch-theologischen Frage der 
Schópfung bzw. des Hervorganges der Dinge aus Gott zu bieten 
hat. Er hált sie zwar für die opinio magis catholica und celebrior, 
die seinem Urteil nach plausibler als die des Platon, des Avicenna 
und alle anderen Deutungsversuche ist, da sie in der Sache nichts 
enthält, was dem Offenbarungsglauben widerstreitet, und deshalb 
ohne Bedenken theologisch adaptiert werden kann. Albert stellt 
dennoch fest, daß sie aus der für ihn letztlich einzig maßgeblichen 
offenbarungstheologischen Perspektive einer wesentlichen Ergän- 
zung und einer entsprechenden Auslegung bedarf. Diese nimmt er 
sogleich vor. Wenn man zu der aristotelischen Lósung hinzufügt, 
unterstreicht er, daß das Erste, wörtlich das primum — nicht der 
primus motor —, kraft seiner schöpferischen Tätigkeit die Dinge 
im ganzen (totam rem), d.h. sowohl der Form als auch der Materie 
nach, schafft, dann wird die aristotelische Auffassung mit dem 
Glauben konform sein, denn so läßt sich auch weitgehend philo- 
sophisch erklären, daß die Formen nicht anders als nur durch die 
Erschaffung in der Materie dem Vermögen nach bereits existie- 
ren. Damit wird aber auch verständlich, so Albert, was Dionysius 
meint, daß nämlich das Erste sich allem Verursachten in der Weise 
der Exemplar- und der Wirkursache und nicht seiner Wesenheit 
nach mitteilt. Albert folgert daraus, daß die von ihm theologisch 
adaptierte und erweiterte Position des Aristoteles in dieser Frage 
sogar im Verhältnis zu mancher Lehrmeinung zeitgenössischer 
Theologen über den Ursprung der Formen in sich stimmiger und 
der Glaubenswahrheit angemessener ist?3. 


23 Ibid., p. 74 v. 11-20: « Et secundum hoc intelligitur, quod hic dicit Dio- 
nysius, quod primum procedit in omnia causata exemplariter et efficienter, et 
non essentialiter, licet quidam modernorum dicant, quod essentia omnis formae 
est per creationem, sed esse est per actionem naturae; accidentia autem, quia 
sunt potius quaedam de esse subiecti quam essentiae, dicunt omnino esse per 
actionem naturae. Sed opinio Aristotelis verior est et magis potest sustineri et 
nihil habet fidei repugnans »; cf. ibid. c. 1, p. 15 v. 42 sqq. 
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Daß die von Aristoteles hergeleitete Lösung der Frage nach 
dem Hervorgang der Dinge aus Gott und insgesamt die philosophi- 
sche Erschließung theologischer Sachverhalte dennoch hinter der 
Offenbarungswahrheit zurückbleiben, zeigt Albert deutlich u. a. 
bei der Erórterung der Problematik der künftigen Auferstehung des 
Leibes und insbesondere der Frage nach der göttlichen Weisheit24. 
Die philosophische Antwort auf die Frage utrum in deo sit ponere 
sapientiam hält er für derart eng und unzureichend, daß er sie sogar 
als häretisch bezeichnet und den durch theologische Richtungs- 
weiser bestimmten Weg, die via secundum fidem, als den einzigen 
Zugang zur vollen Wahrheit erachtet. Für unseren Zusammenhang 
ist diese Tatsache deshalb wichtig, weil Albert auf diesem zuletzt 


24 Ibid. c. 6, p. 333 v. 53 sqq., p. 334 v. 45 sqq. (Auferstehung). ibid. c. 7, 
p. 337 v. 55 sqq. (Weisheit Gottes). Cf. ibid., p. 341 v. 75-81: « nobilior est 
intellectus noster, inquantum immittit et conformat se divinis, quam secundum 
quod est in nobis et sequitur modum nostrum; ‘ita enim divina erunt data factis 
cum deo', idest illis qui coniungunt se deo, scilicet secundum quod induunt 
quoddam divinum esse exeuntes extra seipsos ». Cf. ID., Summa theologiae 
sive de mirabili scientia dei, II tr. 1 q. 3 membrum 2, Ed. cit., p. 21 a: « dicen- 
dum quod philosophi ductu rationis non adiutae per aliquid intus vel extra non 
potuerunt cognoscere principium creationis vel etiam creationem, secundum 
quod proprie dicta est creatio productio alicuius ex nihilo. Et huius causa est, 
sicut dicit Isaac in Libro diffinitionum: ‘Non est virtus animae rationalis faciens 
currere causam in causatum. Causam dico consequentiae vel consequentis vel 
utriusque. Et iste actus rationis dicitur ‘ratiocinatio’, quae est actus rationis, quo 
philosophice inquiritur veritas. Et patet quod non discurrit nisi de ente in ens, 
et non potest devenire in nihil quod est ante omne ens causatum. Et ideo sicut 
dicit Aristoteles in I Physicorum, omnes philosophi convenerunt in hoc quod 
ex nihilo nihil fit, et omnes tam Epicurei quam Stoici quam etiam Peripatetici 
omni ei quod fit subiectam dixerunt esse materiam et materiam non factam 
esse. Sed ratio adiuta interius per inspirationem et fidem, et exterius per sacrae 
scipturae inspectionem, legis scilicet et prophetarum, exterium etiam adiuta 
per opus quod opificem ostendit ... ». Bezüglich einer gewissen Insuffizienz 
philosophischer, genauerhin aristotelischer bzw. peripatetischer Zeitkonzeption 
cf. ID., Physical. 4 tr. 4 c.1, Ed. cit., p. 294 v. 12-17, p. 298 v. 66-71. 
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genannten Erkenntnisweg zu der oben skizzierten, mit der aristote- 
lischen Position verknüpften, letztlich aber theologischen Lósung 
der Frage nach dem Hervorgang der Dinge aus Gott kommt??. 
Bemerkenswert und aufschlußreich erscheint dabei auch der Um- 
stand, daß der aristotelische Begriff des primus motor in den Aus- 


25 Ip., Super Dionysium De divinis nominibus c. 7, p. 339 v. 1-9, v. 40-51: 
« Dicendum, quod hic est duplex via respondendi, una secundum philosophos et 
alia secundum fidem. Philosophi quidem dicunt, quod deus non cognoscit nisi 
universalia neque intelligit et quod providentia sua non extenditur nisi ad res 
necessarias. Non enim potest inquiri per rationem plus, eo quod per rationem 
non potest plus inveniri, nisi quod agens agat formaliter tam in naturalibus 
quam in spiritualibus. (...) Et ideo philosophi non poterant ponere, quod deus 
cognosceret res in particulari, sed tantum in forma communi, quam rebus influit. 
Quia tamen hoc haereticum est, ideo oportet invenire aliam viam secundum 
fidem, ut dicamus, quod deus non tantum dat rebus formam, sed etiam propter 
infinitatem potentiae operatur totam rem. Et ita ab ipso est et materia et forma 
secundum quamlibet proprietatem, et ideo oportet, quod apud ipsum sit ratio 
propria cuiuslibet rei, et sic cognoscit unumquodque particulare, sicut artifex, 
Si produceret ex se totam domum in materia et forma ». ID., Super Dionysium 
De caelesti hierarchia c. 7, Ed. cit., p. 108 v. 67-82: « Et ideo opinio sua (scil. 
Averrois) est, quod neque cognitio intelligentiarum neque cognitio dei pervenit 
usque ad singularia, sed stat in universalibus, idest in causis communibus. Rabbi 
Moyses etiam dicit, quod deus et angeli non cognoscunt alia singularia praeter 
bomines, et hoc propter conformitatem, quam habent ad animam rationalem, 
quae continuatur eis per lumen intellectuale receptum ab eis. Sed quia istae 
opiniones sunt haereticae et aliae sunt insufficientes, [unde] oportet alio modo 
dicere. (...) Cum enim deus producat in esse non solum formam, sed et materiam 
et quicquid est proprium vel commune, oportet, quod apud ipsum sint rationes 
propriae et communes omnium rerum, cum nihil agat sine ratione operis ». ibid. 
c. 4, p. 60 v. 64-70: « natura et ars non producunt totam substantiam rei, sed 
tantum educunt formam de materia praeexistente, licet actio eorum terminetur 
in compositum. Sed primum agens, eo quod non praesupponit actum alterius 
agentis, super cuius effectum fundetur eius effectus, producit totam substantiam 
nullo praeexistente, et hoc est educere per creationem ». Cf. F. RUELLO, Les 
‘noms divins' et leurs ‘raisons’ selon saint Albert le Grand commentateur du 
‘De divinis nominibus’ (wie nt. 18), pp. 75 sqq. 
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führungen über den Hervorgang der Dinge aus Gott als dem tran- 
szendenten Ursprung nicht konsequent beibehalten, sondern fast 
durchgängig durch den neuplatonischen, durch Pseudo-Dionysius 
und den Liber de causis inspirierten bzw. vermittelten Begriff des 
primum ersetzt wird. Im weiteren Verlauf unserer Lektüre von Al- 
berts Kommentar zu De divinis nominibus finden wir eine expli- 
zite Erklärung hierfür, die aus meiner Sicht als ein erstrangiger 
Beleg für seine dezidiert theologische Denkstruktur gewertet wer- 
den muf. Bei der Erórterung der Frage, ob Gottes Selbsterkennt- 
nis die Erkenntnis der gesamten Seinswirklichkeit einschließt, 
spricht Albert von der Erkenntnis der Dinge durch ihre eigentliche 
Ursache und ihre Wesensbestimmtheit (per propriam causam et 
rationem)?6. Er wendet jedoch ein, daß Gott nicht die wesenhafte 
Ursache aller Dinge ist, weil er nicht mit der wesenhaften und un- 
mittelbaren Wirkursache, d.h. mit der causa proportionata, univok 
ist. Darüber hinaus führt er weitere sieben Argumente gegen die 
These an, daß Gott bzw. das Erste durch seine Selbsterkenntnis 
alle Dinge erkennt. Diese Einwände konzentrieren sich auf die 
Frage nach der góttlichen Erkenntnisweise einerseits und nach 
der Vereinbarkeit, d.h. der Koexistenz, und der Art der góttlichen 
Ursächlichkeit und der Zweitursachen, d.h. der unmittelbaren oder 
näheren Ursachen der Dinge, andererseits. 


In seiner Antwort gibt Albert zu, daß es äußerst schwierig ist, 
eine Lósung dieser Frage zu finden, weil es keine gemeinsame Ur- 
sache zu geben scheint, auf die einzelne Naturdinge zurückgeführt 
werden kónnten. Denn verschiedene Dinge müssen, so Albert, im- 
mer auf ihre jeweils eigenen Ursachen zurückgeführt werden. Er 
exemplifiziert dies durch die Ursáchlichkeit der ersten Himmels- 
sphäre (orbis primus), welche gleichsam die causa communis für das 
Sein aller Dinge ist, die entstehen und vergehen, und des geneigten 
Himmelskreises (obliquus circulus) sowie der verschiedenen astra- 


26 ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De divinis nominibus c. 7, Ed. 
cit., p. 351 v. 49 sqq. 
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len Zeichen (figurae caeli), welche die verschiedenen partikulären 
Ursachen der Dinge, genauerhin die Ursachen der Verschiedenheit 
der Dinge, sind. Deshalb haben die Philosophen nicht behauptet, 
meint Albert, daß Gott auf diese Weise die Ursache aller Dinge 
gemäß ihrem eigenen Sein ist und daß er das Wissen über diese be- 
sitzt, wie wir die Ursächlichkeit und die Weisheit Gottes gemäß dem 
Offenbarungsglauben annehmen (nos secundum fidem ponimus). Er 
legt nun genau dar, wie diese Frage im Einklang mit dem für ihn 
obersten Wahrheitskriterium, nämlich dem Glauben, anders ausge- 
drückt: mit dem letztlich für die Erklárung des Seinswirklichkeit 
maßgeblichen offenbarungstheologischen Standpunkt, gelöst wird: 
« Wir sagen nämlich, daß die Erste Ursache nicht der Erste Bewe- 
ger ist, weil dieser dem von ihm bewegten Gegenstand entsprechen 
(proportioniert sein) muß, sondern die Seinsursache der Allheit. Ihr 
Strahl ist aber nicht nur die Form, wie es die Philosophen behaup- 
teten, sondern der Urheber der vollständigen Substanz der Sache, 
d.h. der Materie und der Form. Deshalb ist sie gemäß ihrem eigent- 
lichen Sein die Ursache aller Dinge und deshalb erkennt sie durch 
die Selbsterkenntnis die Eigentümlichkeiten aller Dinge »27. 


27 Ibid., p. 352 v. 38-45: « Dicimus enim, quod causa prima non est motor 
primus, quia ille est proportionatus suo mobili, sed est causa universi esse. Et 
radius eius non est tantum forma, sicut dicebant philosophi, sed ipse est producens 
totam substantiam rei, idest materiam et formam. Et ideo est causa cuiuslibet 
rei secundum proprium suum esse, et ideo cognoscendo se cognoscit omnia pro- 
pria rerum ». Cf. ALBERTUS MAGNUS, De caelo et mundo 1.2 tr. 2 c. 6, ed. P. 
HOSSFELD (Ed. Colon. t. V/1), Münster, 1971, pp. 138 v. 45-65: « Causa autem 
prima non proportionatur alicui enti nec finitur virtus eius ad ens aliquod. (...) 
Causa autem prima omni modo est propter seipsam, et propter ipsam est, quidquid 
est. (...) ipsa non est motor proprius et proportionatus mobili primo. Quod et nos 
concedimus indubitanter asserentes deum benedictum et gloriosum non esse pro- 
portionatum alicui mobili. Sed ‘primum’ dicitur dupliciter, quoniam dicitur aliquid 
simpliciter primum et dicitur aliquid in genere primum. Simpliciter enim causa 
prima est essentia prima, quae est deus gloriosus, mundi creator et gubernator, 
cuius virtus omnino improportionalis est mundo ». Cf. AVERROES, De caelo et 
mundo 1. 2 comm. 36, Ed. Veneta, 1560 f. 125 vF. 
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Rückblickend auf das bisher Dargelegte kann das Wesentliche für 
das erste Segment des von uns rekonstruierten theologischen Struk- 
turprinzips von Alberts Denken wie folgt zusammengefaßt werden: 


Alberts philosophische Entfaltung seiner theologischen Lehre 
von dem Hervorgang der Dinge aus Gott, die er in seinem Kommen- 
tar zu De divinis nominibus mit der opinio Aristotelis verbindet und 
entsprechend der biblischen Auffassung von der Erschaffung aus dem 
Nichts modifiziert und erweitert, ist in ihren Grundzügen — in der 
formalen Struktur und im Ausdruck — neuplatonisch, von Pseudo- 
Dionysius vermittelt und mafgeblich inspiriert. In seine theologische 
Struktur des ganzheitlichen Denkens, die dem neuplatonischen Denk- 
modell entspricht, integriert er die aristotelische Philosophie und auch 
andere, unterschiedliche philosophische Lehrtraditionen, insofern sie 
sich für die Explikation der Segmente, d.h. der Ebenen und der ein- 
zelnen Elemente dieser Struktur eignen. Dieses Vorgehen hat keine 
Inkonsistenz seines Systems zur Folge, da dieses weder inhaltlich 
noch formal ein philosophisches Programm als Selbstzweck inten- 
diert, sondern die Seinswirklichkeit ganzheitlich — im Ursprung, in 
der Verwirklichung und im Ziel — expliziert, eine dezidiert theologi- 
sche Struktur aufweist und vom theologischen Prinzip durchgängig in 
sich geeint wird. Albert entwickelt auf diese Weise eine umfassende 
Konzeption des Hervorganges der Dinge aus Gott als dem Ersten, die 
sowohl im ihrem Inhalt als auch in ihrer Gesamtstruktur theologisch 
ist. In ihren Bestandteilen ist diese Konzeption jedoch philosophisch, 
da die Bestandteile unter Verwendung von neuplatonischen Interpreta- 
mente pseudo-dionysischer Prágung einerseits und aristotelischer, um 
den biblisch-theologischen Begriff der Schópfung erweiterten und 
diesem Begriff gerecht werdender Theorie der Verursachung ande- 
rerseits erläutert werden?8. Pseudo-Dionysius folgend, vertritt Albert 


28 Zu ühnlichen Ergebnissen hinsichtlich der Gesamtstruktur des Albertschen 
Denkens kam ich bei der Analyse des Bildbegriffs, cf. H. ANZULEWICZ, Die 
theologische Relevanz des Bildbegriffs unddes Spiegelbildmodells in den Frühwerken 
des Albertus Magnus (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des 
Mittelalters, N. F. 53/11), Münster, 1999, pp. 290-295. 
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konsequent den Standpunkt, daß der dreieinige und dreipersonale 
Schöpfer die Ursache von allem Seienden ist und daß er alle Dinge 
aus seiner Güte und seinem freien Willen hervorbringt bzw. hervor- 
gebracht hat: dicitur causa entium, quia res ad esse deduxit ex sua 
bonitate??. Uber den unmittelbaren Kontext der pseudo-dionysischen 
Textvorlage hinausgehend, setzt er Gott mit der hóchsten Ursache im 
eigentlichen Sinne gleich: Gott ist im eigentlicheren Sinne als alles 
andere die Ursache, auf die alle Ursachen zurückgeführt werden. Er ist 
die Ursache durch seine Wesenheit, deshalb ist er die vollkommenste 
und die wahrste Ursache und die erste Ursache aller Ursachen30. — 


2. Das zweite Strukturelement des theologischen Denkmodells 
von Albert dem Großen, das ich aus den eingangs genannten Gründen 
nur im groben Umriß vorstelle, ist das von Gott erschaffene, d.h. — 
mit Pseudo-Dionysius in neuplatonischen Kategorien ausgedrückt — 
von dem Einen bzw. vom Ersten hervorgegangene Seiende (esse, esse 
simpliciter), das nunmehr seine Verwirklichung (perfectio) unter den 
Bedingungen der Kontingenz vollzieht?!. Der Prozeß der Selbstver- 


29 ALBERTUS MAGNUS, ibid. c. 1, p. 23 v. 24-25, v. 53-56: « Deus autem 
causat libertate voluntatis, quia virtus eius naturalis non differt in re a voluntate 
eius. Et ideo quicquid producitur ab ipso per creationem, producitur voluntate, 
et ideo non necessitate »; supra Anm. 16; cf. PSEUDO-DIONYSIUS, De divinis 
nominibus c. 1, in ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De divinis nominibus, 
c. I, Ed. cit., p. 18 v. 80 - p. 19 v. 57. 

30 Thid., p. 23 v. 40-50: « Dicendum, quod deus est magis proprie causa 
quam aliquid aliud; ad quam omnes causae reducuntur. Quod enim non causa 
per suam essentiam, sed per aliquid sicut ingrediens substantiam eius, non est 
prima causa, sicut ignis calefacit per calorem, qui non est substantia eius. Id 
autem quod per suam essentiam causa est, verissime causa est, sicut si lux 
illuminaret, si esset separata. Talis autem causa est deus, cum nihil adveniat in 
substantiam eius; et ideo verissime causa est et prima causa omnis causae ». 
Cf. F. RUELLO, Les ‘noms divins’ et leurs ‘raisons’ selon saint Albert le Grand 
commentateur du ‘De divinis nominibus’, pp. 72 sqq. 

31 ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De divinis nominibus c. 5, Ed. 
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wirklichung beginnt mit dem Hervorgang (exitus) aus Gott, dem Ei- 
nem (unum) bzw. dem Ersten (primum), und folglich mit der Konkre- 
tion des Seienden (esse particulatum, esse concretum habitudinibus). 
Die Konkretion des Seienden bedeutet zum einen die Bestimmung 
seiner vollendeten Wesensnatur, zum anderen die Determinierung 
von ontologischen Bedingungen ihrer Verwirklichung. Diese ontolo- 
gischen Bedingungen bezeichnen wir als die Bedingungen der Kon- 
tingenz, da sie durch Materialität, Veránderbarkeit und Zeitlichkeit 
(Prozessualität) konstituiert werden. Der Vollzug der Selbstverwirkli- 
chung erfolgt unter den Bedingungen der Kontingenz und gemäß einer 
der Seinswirklichkeit natürlich innewohnenden Ordnung, námlich in 
der ursprünglich vorgegebenen Zielrichtung auf das Eine bzw. das 
Erste als das transzendente Ziel (primum ut finis) hin?2. 


cit., p. 314 v. 4-13: « Dicendum, quod esse simpliciter secundum naturam et 
rationem est prius omnibus aliis; est enim prima conceptio intellectus et in quo 
intellectus resolvens ultimo stat. Ipsum enim solum per creationem producitur 
non praesupposito alio, omnia autem alia per informationem, scilicet supra ens 
praeexistens, ut dicit Commentator in Libro de causis. Illud autem est primum 
procedens ab alio, quod non procedit supposito quodam, et ita relinquetur, quod 
inter omnes processiones divinas esse sit primum ». Cf. ALBERTUS MAGNUS, 
De resurrectione tr. 4 q. 2 a. 2, ed. W. KÜBEL (Ed. Colon. t. XXVI), Münster, 
1958, p. 342 v. 38-44. 

32 ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De divinis nominibus c. 5, Ed. cit., 
p. 322 v. 14-38: « Dicendum, quod oportet aliquo modo dicere, quod a primo 
fluat in omnia una forma, quae sit similitudo suae essentiae, per quam omnia 
esse ab ipso esse participant. Potest enim esse creatum primum, quam appelat 
Dionysius processionem unam, considerari tripliciter: aut per comparationem 
ad principium, a quo fluit, et sic est una; potest etiam considerari secundum 
propriam rationem, secundum scilicet quod est ut in via egrediendi a principio, 
antequam suscipiatur in rebus, et sic iterum est una. Sed cum utroque istorum 
modorum accipiatur ut communis, non faciet esse; non enim constituit aliquid in 
esse, nisi secundum quod particulatur per receptionem ipsius in aliquo, et ideo 
oportet esse virtutes particulares agentes, quae determinent hanc communem 
processionem ad hoc vel illud esse, secundum quod recipitur in hoc vel in illo. Et 
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Im Kommentar zu De divinis nominibus spricht Albert von 
dem, was aus dem Ersten hervorgeht, als von Dingen (res), vom 
Verursachten (causatum) bzw. vom Zweiten (secundum)??, wobei 
er in Anknüpfung an den Liber de causis erklärt, daß das Sein 
(esse) das Erste von den geschaffenen Dingen ist34. Wir haben es 
hier mit der Ebene der Kontingenz zu tun, auf der das aus Gott, 
dem Einem (unum) bzw. Ersten (primum) als dem transzendenten 
Ursprung (principium), hervorgehende Seiende sich in der Aus- 
richtung auf Gott, das Eine bzw. das Erste, als das transzendente 
Ziel verwirklicht. Der Verwirklichungsproze des Seienden unter 
den Bedingungen der Kontingenz in der Ausrichtung auf Gott als 
das Ziel, das unum bzw. das primum ut finis, wird bei Albert be- 
grifflich wohl am deutlichsten mit dem Terminus perfectio, der 
ebenfalls durch Pseudo-Dionysius vermittelt und in seiner Bedeu- 
tung von Albert entfaltet wird, festgehalten35. 


haec erit tertia consideratio ipsius esse, secundum quod hoc modo particulatum 
est. Non tamen est intelligendum, quod esse creatum sit aliquid unum habens 
esse, nec in essentia primi principii nec in via veniendi ad res, sicut improbat 
Avicenna de natura, sed habet esse tantum tertio modo, secundum quod est 
particulatum in hoc vel in illo, et primae duae considerationes sunt tantum 
secundum rationem ». Cf. ibid., p. 317 v. 61-63: « Hic incipit secunda pars 
capituli, ubi determinat (scil. Pseudo-Dionysius) de exemplis, secundum quae 
exeunt a deo universa in suum proprium esse ... ». Cf. ALBERTUS MAGNUS, De 
bono tr. 1 q. 1 a. 1, ed. H. KÜHLE (Ed. Colon. t. XXVIIT), Münster, 1951, p. 5 v. 
68 sqq.; ferner B. BRONS, Gott und die Seienden (wie nt. 12), pp. 168 sqq. 

33 Cf. ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De divinis nominibus c. 2, 
Ed. cit., p. 72 v. 35, p. 73 v. 36, v. 44, v. 50 sq. (res); p. 74 v. 22 (secundum); p. 
74 v. 13, p. 75 v. 5, v. 7 (causatum). 

34 Ibid. c. 4, p. 114 v. 31-32: « prima rerum causatarum est esse »; Albert 
lehnt sich hier stillschweigend an den Liber de causis $ 4, ed. A. PATTIN, Leuven, 
1966, p. 54 v. 37, an. Cf. supra nt. 31; ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De 
divinis nominibus c. 5, Ed. cit., p. 320 v. 3-10, v. 53-60. 

35 Cf. ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De divinis nominibus c. 1, 
Ed. cit., p. 18 v. 20 sqq.; ibid. c. 13, p. 432 v. 56 - p. 433 v. 8: « Perfectio autem, 
quae influitur omnibus a primo, haec est, quod attingant ultimum sui appetitus 
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3. Das dritte und letzte Glied der Denkstruktur Alberts ist 
Gott, in der neuplatonischen und pseudo-dionysischen Sprache 
das Eine bzw. das Erste als Ziel (unum, primum ut finis, finis) des 
aus ihm, dem Einem bzw. Ersten als Ursprung, hervorgegangenen 
und sich unter den Bedingungen der Kontingenz verwirklichenden 


et motus, et quanto sunt propinquiora illi ultimo quod est etiam primum, a quo 
fluxerunt, tanto perfectiora sunt. Propinquitas autem creaturarum ad primum, 
Sicut supra in quinto capitulo dictum est, mensuratur secundum plures vel pau- 
ciores participationes, et ideo perfectio nascitur ex omnibus praedeterminatis 
processionibus. Propter quod ultimo de perfecto determinandum, quia etiam 
alia dicunt simplicem exitum a primo, perfectum autem dicit coordinationem 
in idem sicut in ultimum, et ideo dicendum, quod hic accipitur perfectio non 
tantum pro substantialibus et primis perfectionibus, quibus res haben esse, sed 
etiam pro secundis perfectionibus, quibus qualitercumque aliquis accedit ad 
suum ultimum, etiam secundum bene esse »; ID., De VI coaequaevis tr. 4 q. 
73 a. 3: Paris, BNF lat. 18127 f. 110 ra-b; ed. S. C. A. BORGNET (Ed. Paris. t. 
XXXIV), Paris, 1895, p. 753 b: « tria exiguntur ad perfectionem rei, quorum 
duo sunt ex parte efficientis et tertium ex parte rei factae. Primum quod est 
ex parte efficientis, est inclinatio ad opus per voluntatem operandi, et hoc in 
prima causa est imperium, quod importatur per li ‘fiat’. Secundum vero ex 
parte efficientis est operatio exiens ab ipso in opus, et haec importatur per li 
‘fecit’. Tertium autem quod est ex parte rei factae, est oboedientia rei operatae 
ostensa in esse, et hoc importatur per li ‘factum est’. »; Ibid. q. 72 a. 1, Ed. cit., 
p. 734 a: « Omne quod est in natura, causaliter et exemplariter acceptum est a 
deo; sed in natura est processus ab imperfecto ad perfectum, hoc est a potentia 
ad actum, sive a materia ad formam ... ». ibid., p. 736a-b. ID., Quaestio de 
visione dei in patria, edd. A. FRIES / W. KÜBEL / H. ANZULEWICZ (Ed. Colon. 
t. XXV/2), Münster, 1993, p. 101 v. 23-24: « perfectio proprie non est finita 
nec infinita, sed finiens »; ID., De causis et processu universitatis a prima 
causa |, 2 tr. 1 c. 1, ed. W. FAUSER (Ed. Colon. t. XVIV2). Münster, 1993, 
pp. 61 v. 16-20: « ... lumen primae causae tripliciter influat rebus, scilicet 
influentiam constitutionis ad esse et influentia irradiationis ad perfectionem 
virtutis et operis et influentia reductionis ad primum fontem ut ad boni prin- 
cipium ... ». H. ANZULEWICZ, « Die Denkstruktur des Albertus Magnus » 
(wie nt. 2), im bes. pp. 377-378 mit Anm. 13 und Anhang, pp. 393-395 n. 3. 
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Seienden?6. Diesem gôttlichen Finalprinzip der Seinswirklichkeit 
wird ihre Rückführung (reductio) zugeordnet. Wie beim ersten 
Strukturelement handelt es sich hier ebenfalls um die Ebene der 
Transzendenz. Die Verwirklichung des aus Gott, dem Einen bzw. 
dem Ersten als dem Ursprung, hervorgegangenen Seienden bis zu 
seiner Rückkehr zu Gott, dem Einen bzw. dem Ersten als Ziel, 
vollzieht sich hingegen unter den Bedingungen der Kontingenz, 
die, wie dargelegt, durch die Konkretion und durch den Prozeß 
der Selbstverwirklichung des Seienden in der ihm natürlich vor- 
gegebenen Ordnung und Zielrichtung, im Fall des Menschen auch 
durch dessen freie Selbstbestimmung, begründet werden. 


Der Hervorgang (exitus, processio) des Seienden aus Gott, 
dem Einen bzw. dem Ersten als dem transzendenten Ursprung, und 
die vollendete Rückführung (reductio) zu ihm als dem transzen- 
deten Ziel setzt einen vermittelten Übergang in diesem dynamisch 
zu denkenden theologischen Interpretationsmodell der Seinswirk- 
lichkeit voraus, gleichsam eine Brücke, die ich als die Ebene der 
Kontingenz, d.h. die Ebene der Verwirklichung des aus Gott als 
dem Ursprung hervorgehenden Seienden unter den Bedingungen 
der Kontingenz in der Ausrichtung auf Gott als das letzte Ziel 
(perfectio) bezeichne. Diese Bewegung des Seienden von Gott 
als seinem transzendenten Ursprung her zu ihm als dem transzen- 


36 Cf. ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De divinis nominibus c. 5, 
Ed. cit., p. 321 v. 1: « principium, a quo fluit (esse) »; v. 11-13: « principium, 
secundum quod res fluit ab ipso, et medietas, secundum quod continetur in 
ipso, et finis, secundum quod tendit naturali desiderio in ipsum », p. 326 v. 48 
sqq.: « ipse deus est principium omnium entium sicut causa, et finis, sicut cuius 
gratia fiunt, et ipse est terminus terminatorum et inifinitas infinitorum, quia et 
ipse dat rebus perfectiones, quibus terminantur, propter suam perfectionem, et 
potentiam ad infinitum propter suam immensitatem ... ». ID., Super Dionysium 
de caelesti hierarchia c. 7, Ed. cit., p. 114 v. 57-61: « deus secundum rationem 
principii est loco eius a quo incipit motus, et prout est medium cognoscendi, 
est id per quod est regyratio, et inquantum est ultimum complens, est id in quo 
stat circulatio completa ». 
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denten Ziel hin ist ein Abstieg des Seienden in die Kontingenz, 
seine Verwirklichung unter diesen Bedingungen in der Ausrichtung 
auf das transzendente Ziel und ein Aufstieg zu diesem. Der Her- 
vorgang des Seienden aus Gott, seine Verwirklichung unter den 
Bedingungen der Kontingenz in der Ausrichtung auf Gott als Ziel 
und die Rückführung zu ihm, dem vollendenden Ziel, welches 
mit dem Ursprung des Seienden identisch ist, ergibt gleichsam 
eine kreisfórmig zu denkende Bewegung der Seinswirklichkeit 
und des Universums. Die Kreislaufdynamik der Dinge, welche wir 
als das theologische Modell der Albertschen Wirklichkeitsdeutung 
rekonstruieren, ist das Grundmotiv des theologischen Denkens von 
Pseudo-Dionysius Areopagita?7. 


37 Cf. PSEUDO-DIONYSIUS, De divinis nominibus c. 4, in ALBERTUS MA- 
GNUS, Super Dionysium De divinis nominibus, Ed. cit., p. 223 v. 74 - p. 224 
v. 78: « Quid autem totaliter theologi volentes aliquando quidem amorem et 
dilectionem ipsum dicunt, aliquando autem amabilem et diligibilem? Huius 
est quidem causa et sicut emissor et progenitor, hoc autem ipse est; et hoc 
quidem movetur, illud autem movet; aut quoniam ipse sui ipsius et sibi ipsi est 
adductivus et motivus. Ista autem diligibilem quidem et amabilem ipsum vocant 
sicut pulchrum et bonum; amorem autem rursus et dilectionem sicut moventem 
simul, et sicut quod est virtus sursum agens ad seipsum, quod solum ipsum 
propter seipsum est pulchrum et bonum, et sicut quod est manifestatio sui ipsius 
per seipsum et segregatae unitionis bonus processus et amativus motus simplex, 
per se mobilis, per se operans; praeexistens in bono et ex bono existentibus 
emanans et rursus ad bonum conversus; in quo et interminabile sui ipsius et non 
habens principium divinus amor monstrat differenter, sicut quidam aeternus 
circulus, propter bonum ex bono et in bono, et ad bonum in non-errante convo- 
lutione circumambulans et in eodem et secundum idem et praecedens et semper 
manens et restitutus ». Cf. ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De divinis 
nominibus c. 4, Ed. cit., p. 224 v. 11-52, p. 225 v. 18-64. Zur Wesensbestimmung 
der Kreisbewegung: ibid. c. 7, p. 345 v. 51-52: « de ratione circuli est, quod 
sit ab eodem in idem ». ID., De homine tr. 1 q. 3 a. 1: Ann Arbor, Univ. Libr. 
of Michigan, A. Taubman Medical Libr. 201 f. 5 ra; Ed. cit., p. 27 a. Zum 
Kreislaufmotiv bei Pseudo-Dionysius und zur Herkunft dieses Motivs: W. BEI- 
ERWALTES, «Dionysios Areopagites — ein christlicher Proklos?» (wie nt. 15), pp. 
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Die Begriffe unum, primum (primum ut principium und primum 
ut finis), exitus, esse particulatum (esse concretum) und der Be- 
griff der Verwirklichung des geschaffenen Seienden unter den Be- 
dingungen der Kontingenz — die perfectio —, ferner der Begriff 
der Rückführung des Seienden zu Gott, dem transzendenten Einen 
bzw. Ersten als Ziel — die reductio —, sowie schlieBlich auch das 
Leitmotiv der kreisfórmigen Dynamik des Universums übernimmt 
Albert von Pseudo-Dionysius. Er entfaltet diese im Rahmen seines 
theologischen Systems der Wirklichkeitsdeutung, das in seinen We- 
senszügen dem neuplatonischen Denkmodell entspricht. Er berück- 
sichtigt dabei kritisch verschiedenartige philosophische Traditionen 
und Strómungen und integriert sie in sein eigenes System, insofern 
sie eine explikative Funktion erfüllen38. Albert gelingt es sogar, auf 
dem neuplatonischen Fundament eine philosophische Theologie 
aufzubauen, die dem Offenbarungsglauben ohne Abstriche Rech- 
nung trägt, wie es sein Kommentar zum Liber de causis zeigt??. 
In diesem mit philosophischen Mitteln entfalteten theologischen 


71-100, im bes. pp. 90 sq.; J. A. AERTSEN, « Über das Schóne — Alberts des 
GroBen Kólner Vorlesungen zu Dionysius Areopagita », in L. HONNEFELDER 
et AL. (edd.), Dombau und Theologie im mittelalterlichen Kôln (Studien zum 
Kólner Dom, 6), Kóln, 1998, p. 420. W. GORIS, « Operatio contemplationis. 
Die Bewegung des angeblich Unbeweglichen in Thomas Lesung des Liber beati 
Dionysii De divinis nominibus (cap. IV, lect. 7) », in Archiv für Mittelalterliche 
Philosophie und Kultur 3, edd. T. BOIADJIEV / G. KAPRIEV / A. SPEER, Sofia, 
1996, pp. 121 sqq. 

38 Für die Begriffe unum/primum/prima causa, esse (e. purum/necessarium, 
e. concretum), und perfectio ist der Zusammenhang mit der neuplatonischen 
Tradition des Pseudo-Dionysius, des Liber de causis und der Metaphysik des 
Avicenna u. a. schon in Alberts Frühwerken De IV coaequaevis (tr. 1 q. 2 a. 2, 
Ed. cit., pp. 320 a, 321 a), De homine (tr. 1 q. 3 a. 1, Ed. cit., p. 27b sq.; tr. 2 
q. 81 a. 3, p. 661 b) und in De bono (tr. 1 q. 1 a. 1, Ed. cit., p. 4 v. 62 sqq., p. 
5 v. 68 sqq.) evident. 

39 cf H. ANZULEWICZ, « Die Denkstruktur des Albertus Magnus » (wie 
nt. 2), pp. 374-378 
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System, das nicht nur in formaler Hinsicht sondern auch inhaltlich 
neuplatonisch geprägt ist, in dem die neuplatonische Theorie und 
Begrifflichkeit den eigentlichen Gegenstand darstellen, spielt die 
aristotelische Philosophie keine geringe Rolle, zumal der Liber de 
causis für aristotelisch gehalten und seine Kommentierung als der 
krönende Abschluß des Kommentars zur Metaphysik des Aristoteles 
aufgefaßt wird. Doch nicht nur im Kontext des Liber de causis- 
Kommentars, sondern generell entspricht die theologische Grund- 
struktur des Albertschen Denkens dem neuplatonischen Reflexions- 
modell. Sie ist durch die aristotelischen Interpretamente erheblich 
erweitert, wobei die besondere Stárke der Philosophie des Stagiri- 
ten und ihre wesentliche Funktion in dieser Struktur zweifellos in 
der adáquaten Deutung des Seienden und dessen Verwirklichung 
unter den Bedingungen der Kontingenz in der Ausrichtung auf das 
transzendente Ziel bestehen. 


Eine erste Zusammenstellung von Texten des Albertus Mag- 
nus, die mir als die Grundlage für die Rekonstruktion seiner Denk- 
struktur gedient haben, wird in der für die Drucklegung erweiterten 
Fassung meines Lówener Referates geboten. Hier beschränke ich 
mich auf eine in den bisherigen Ausführungen noch nicht berück- 
sichtigte Textpassage aus dem Anthropologieentwurf De homine 
(verfaßt um 1242 in Paris), aus der hervorgeht, daß Albert das 
kreisfórmig-dynamische theologische Leitmotiv seines Denkens 
über das Werk De divinis nominibus des Pseudo-Dionysius rezi- 
piert und es auch wie Pseudo-Dionysius anthropologisch adaptiert. 
Dieses genuin neuplatonische, von Pseudo-Dionysius entlehnte 
theologische Denkmodell der Kreisbewegung wendet er für die In- 
terpretation der teleologisch-theologisch aufgefaßten Dynamik der 
menschlichen Seele an. Er zitiert die entsprechende Textpassage 
aus dem 4. Kapitel der genannten Schrift des Pseudo-Areopagiten 


40 Cf. P. HOSSFELD, « Der ‘Liber de causis'-Kommentar Alberts und seine 
naturphilosophischen Kommentare », in Documenti e studi sulla tradizione 
filosofica medievale 6 (1995), pp. 39 sq. 
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und erklárt anschlieBend das kreisfórmig-dynamische Modell, das 
den transzendenten Ursprung, die Verwirklichung unter den Be- 
dingungen der Kontingenz und das transzendente Ziel der mensch- 
lichen Seele und des ganzen Menschen zum Ausdruck bringt und 
damit auch explizit seine eigene theologische Reflexionsstruktur 
erkennbar werden läBt. Diese mit der Denkart und Sprache des 
Pseudo-Dionysius innig verbundenen Gedanken Alberts kónnen 
folgendermaßen wiedergeben werden: 


« Ferner, ebendort (d.h. in De divinis nominibus, c. 4) heißt es: 
‘Die kreisfórmige Bewegung der Seele ist nämlich ihr Einzug von 
äußeren Dingen in sich selbst und die einfórmige Umdrehung ihrer 
geistigen Kräfte wie in einem Kreis, welche ihr Freisein von Irrtum 
reichlich verleiht, sie zunächst von vielen äuBeren Dingen zu sich 
selbst hinwendet und in sich eint, dann wie sie (durch diese kreis- 
fórmige Bewegung) einfórmig gestaltet mit den geeinten Kráften 
vereinigt wird, so wird sie zum Schónen und Guten an der Hand 
geführt, welches über alles Seiende erhaben, Eines und Dasselbe und 
anfangslos und unendlich ist’. Das heißt: Wenn die Seele von Gott 
in die Geschöpfe und von den Geschópfen zu sich selbst kommt, 
die mehr von der Gutheit der Ersten Ursache besitzt — sie verfügt 
nämlich über Sein, Leben, diskursive und intuitive Erkenntnis, durch 
die sie sich dem Ersten am meisten nähert, wie Dionysius im selben 
Kapitel sagt, dreht sie diese ihre geistigen Kráfte einfórmig im Kreis 
um, wenn sie diese zum Ursprung, aus dem sie hervorgegangen sind, 
zurückführt. Diese kreisfórmige Umdrehung befreit sie nämlich von 
Irrtum, d.h. daß sie sich bei ihrer Suche nach dem Hóchsten Guten 
nicht irrt, weil diese kreisfórmige Umdrehung sie zunächst über die 
Stufen der Seinswirklichkeit hindurch zu sich selbst wendet und 
sie dann, auf diese Weise mehr als alle anderen Dinge einfórmig 
und gleichfórmig dem Ersten gestaltet, insofern sie mehr an seiner 
Gutheit teilhat, durch die Verbindung mit den geeinten Kráften, d.h. 
mit den Engeln, die sich dem Einen (und dem) Ersten nähern, eint. 
Die Engel werden deshalb ‘einigende Kräfte’ genannt, weil sie die 
niedrigeren Wesen zu derselben Einheit zurückführen. Die mit den 
einenden Kráften so geeinte Seele wird letztlich an der Hand zu dem 
geführt, welches über alles Seiende erhaben ist, weil es nicht ein 
gemeinsames Seiendes mit anderen Dingen besitzt. Und dieses ist 
Eines, weil es nicht aus mehreren Teilen besteht, und Dasselbe, weil 
es ‘bei ihm weder Veränderung noch einen Schatten von Wandel’ 
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(Tak 1, 17) gibt, und es ist ohne Anfang und unendlich, weil unge- 
schaffen und in alle Ewigkeit dauernd. Und du sollst es wissen, daß 
die Gutheit des Ersten, welche Leben, Wahrnehmen, diskursive und 
intuitive Erkenntnis sind, bei hóheren geschópflichen Wesen wie die 
Engel und die Seelen 'geeint' heifit, weil sie in ihnen Eines ist, und 
sie heißt ‘vereinigend’, weil sie mit dem Ersten gemäß den Stufen 
der Erhabenheit ihrer Natur vereinigt. Bei anderen Geschópfen aber 
heißen sie ‘geteilt’, weil man bei manchen von ihnen nur das Sein 
findet, bei manchen aber das Leben über dem Sein, bei manchen 
hingegen Wahrnehmen über diese zwei letzteren. Bei keinem (der 
Geschópfe) aber werden alle vereinigt, es sei denn nur beim Ge- 
schópf, welches am Hóchsten Guten durch die Glückseligkeit teil- 
haben kann »4!. 


41 ALBERTUS MAGNUS, De homine tr. 1 q. 3 a. 1: Ann Arbor, Univ. Libr. 
of Michigan, A. Taubman Medical Libr. 201 f. 5 ra sq.; Ed. cit., p. 27b: « Item, 
ibidem: 'Animae motus circularis quidem est ad seipsam introitus ab exterio- 
ribus et intellectualium ipsius virtutum uniformis volutio sicut in quodam 
circulo non errare ipsi largiens et a multis exterioribus ipsam convertens et 
congregans primum ad seipsam, deinde sicut uniformem factam uniens unitive 
unitis virtutibus et ita ad pulchrum et bonum manuducens, quod est super 
omnia existentia et unum et idem et sine principio et interminabile'. Hoc 
est, quando anima venit a deo in creaturas et a creaturis in seipsam ut magis 
habentem de bonitatibus primae causae, habet enim esse, vivere, ratiocinari, 
intelligere, per quas magis appropinquat primo, ut dicit Dionysius in eodem 
capitulo, et has virtutes suas intellectuales uniformiter in circulo volvit, quan- 
do refert eas in principium, unde exiverunt. Haec enim convolutio tribuit ei 
non errare, hoc est quod non erret in querendo summum bonum, quia primo 
per gradus entium convertit eam in seipsam, et deinde sic uniformem et con- 
formem factam primo magis ceteris, in quantum plures bonitates eius parti- 
cipat, unit eam per copulationem virtutibus unitis, hoc est angelis, ad unum 
primum appropinquantibus. Qui angeli dicuntur virtutes unitivae, eo quod 
inferiores ad eandem unitatem reducunt. Anima autem sic unita virtutibus 
unitis ulterius manuducitur ad id quod est super omnia entia, quia non habet 
ens commune cum aliis. Et illud est unum, quia in eo nullus est numerus 
partium, et idem, quia ‘apud ipsum non est transmutatio nec vicissitudinis 
obumbratio', et est ‘sine principio et interminabile', quia increatum manens 
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Neben der kreisfórmigen Bewegung der menschlichen Seele 
spricht Albert in Anlehnung an Pseudo-Dionysius von zwei wei- 
teren Bewegungsarten: motus obliquus und motus rectus, die glei- 
chermaBen der Seele wie den góttlichen Intelligenzen, d.h. den 
Engeln, eignen#2. Da aber nur die Kreisbewegung der Seele Gott 
als ihren Ursprung, ihre Mitte und ihr Ziel hat und nur sie die 
vollständige Existenz des Menschen erfafit#3, lassen wir an dieser 
Stelle die andersartige Dynamik der menschlichen Seele, die Al- 
bert in De homine nach Pseudo-Dionysius erórtert und spáter im 
Kommentar zu De divinis nominibus ausführlich behandelt, außer 
acht. In bezug auf die theologische Intepretation der kreisfórmigen 
Dynamik der menschlichen Seele sei hier allerdings hervorgeho- 
ben, daß sie systematisch nicht unterschätzt werden darf, weil sie 
von Albert zur theologischen Begründung der Erkenntnis der un- 
veränderlichen und der Vernunft vorgegebenen Wahrheit adaptiert 
wird. Mit der Annahme und mit seiner Deutung der kreisfórmigen 
Dynamik der Erkenntniskräfte der menschlichen Seele begründet 
Albert die dem Menschen eignende grundsätzliche Gewifheit bei 
der Suche und Auffindung des Hóchsten Guten. Diese Frage ist 


in saecula saeculorum. Et nota quod bonitates primi, quae sunt vivere, sentire, 
ratiocinari et intelligere in superioribus creaturis ut in angelis et animabus 
dicuntur unitae, quia in eis sunt unum, et dicuntur unitivae, quia uniunt ad pri- 
mum secundum gradus nobilitatis naturae; in ceteris autem dicuntur partitae, 
quia in quodam eorum invenitur esse tantum, in quodam autem vivere super 
esse, in quodam autem sentire super haec duo. In nullo autem uniuntur omnia 
nisi in creatura, quae participare potest summum bonum per beatitudinem ». 
PSEUDO-DIONYSIUS, De divinis nominibus c. 4, transl. Iohannis Sarraceni, in 
ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De divinis nominibus c. 4, Ed. cit., p. 
202 v. 79-82; cf. ALBERTUS MAGNUS, ibid., p. 202 v. 8 sqq. 

42 ALBERTUS MAGNUS, De homine, l. c. (f. 5 rb; Ed. cit., pp. 28 a - 29 
a). PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA, l. c., Ed. cit., p. 204 v. 78-82, p. 207 v. 
73-75. ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De divinis nominibus, 1. c., Ed. 
cit., p. 206 v. 1 sqq. 

43 Cf. supra Anm. 36. ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De caelesti 
hierarchia c. 7, Ed. cit., p. 114 v. 78-89. 
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parallel zu Alberts theologischer Grundlegung des Naturrechtes 
und der Sittlichkeit, wie er diese im Ansatz bereits in De homine 
vornimmt, zu sehen*. 


II. 


Kann unsere These, daß das Strukturprinzip des Denkens des 
Albertus Magnus dem theologisch adaptierten neuplatonischen 
Denkmodell des Pseudo-Dionysius Areopagita entspricht, vom 
ihm im wesentlichen vermittelt und inspiriert ist, im Licht der 
vorausliegenden Ausführungen und der dabei berücksichtigten Al- 
berttexte als bewiesen oder zumindest als plausibel gelten? Was 
ergibt zu dieser Frage der Rekurs auf das Corpus Dionysiacum 
selbst? Kann man überhaupt von einem in seiner inneren Struktur 
genau bestimmten oder bestimmbaren Denkmodell des Areopagi- 
ten sprechen? 


Beide Fragen sind aus meiner Sicht affirmativ zu beantworten. 
Die paradigmatische Wirksamkeit der pseudo-dionysischen Denk- 
weise auf Albert wurde bisher kaum in ihrem tatsächlichen Ausmaß 
erkannt, untersucht und gewürdigt#5. Das Denkmodell des Pseudo- 


44 Cf. ALBERTUS MAGNUS, De homine tr. 1 q. 73 a. 2 partic. 2: Ann Arbor, 
Univ. Libr. of Michigan, A. Taubman Medical Libr. 201 f. 97 va; Ed. cit., p. 615 b. 

45 In einem Lexikonartikel weist J. Turbessi zwar darauf hin, daß der Gedanke 
des exitus und des reditus gleichermaßen fundamental für das Denken Alberts des 
Großen wie für Pseudo-Dionysius Areopagita ist, und belegt seine Aussage mit 
einem Albertzitat aus der Summa theologiae sive de mirabili scientia dei I. Aber 
diesem flüchtigen, wenngleich durchaus zutreffenden Hinweis ist man in der Al- 
bertforschung, wie sich durch einen Einblick in die Forschungsliteratur ermitteln 
láft, in Wirklichkeit nicht nachgegangen. Cf. J. TURBESSI, « Influence du Pseudo- 
Denys en Occident. Saint-Albert le Grand », in Dictionnaire de Spiritualité, t. 
TII, Paris, 1957, col. 348. Auch M.L. Führer bemerkt in einer Studie zu Alberts 
Intellektlehre, daB Albert sich in seiner Theorie des Intellektes « der neuplatoni- 
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Areopagiten und auch seine Wirkungsgeschichte finden hingegen 
in der neueren Forschung immer mehr Beachtung. Die neuplato- 
nische Reflexionsstruktur und das Leitmotiv der Kreisbewegung 
des Universums vom góttlichen Ursprung her zum góttlichen Ziel 
hin wurden in einschlágigen Untersuchungen von auf diesem For- 
schungsgebiet ausgewiesenen Kennern wie Werner Beierwaltes46, 
Bernhard Brons*’, Paul Rorem*®, Stephen Gersh??, B. R. Suchla5° 
und nicht zuletzt Jan A. Artsen?! behandelt. Statt dieser an sich 


schen Sprache (bzw. « der neuplatonischen Doktrin ») des exitus und reditus » 
bedient und somit seine Auffassung « mit der Kosmologie des neuplatonischen 
Typus » harmonisiert. Der enge Zusammenhang mit Pseudo-Dionysius und die 
grundlegende Bedeutung nicht nur der neuplatonischen Sprache und Begriff- 
lichkeit, sondern des mit diesen Begriffen verbundenen neuplatonischen Denk- 
modells für die Reflexionsstruktur des Albertus Magnus kamen dabei nur unzu- 
reichend bzw. gar nicht in den Blick. Cf. M.L. FÜHRER, « The Contemplative 
Function of the Agent Intellect in the Psychology of Albert the Great », in Historia 
Philosophiae Medii Aevi. Studien zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 
edd. B. MOJSISCH / O. PLUTA, t. I, Amsterdam — Philadelphia, 1991, pp. 305-319, 
hier insb. pp. 310 sq., 314. H. ANZULEWICZ, « Neuere Forschung zu Albertus Ma- 
gnus. Bestandsaufnahme und Problemstellungen », in Recherches de Théologie 
et Philosophie médiévales 66/1 (1999), pp. 202 sq. 

46 Cf. supra nt. 15. 

47 Cf. supra nt. 12. 

48 p. ROREM, Pseudo-Dionysius. A Commentary on the Texts and an Intro- 
duction to Their Influence, Oxford, 1993. ID., Biblical and Liturgical Symbols 
within the Pseudo-Dionysian Synthesis (Studies and Texts 71), Toronto, 1984. 

49 5, GERSH, From lamblichus to Eriugena. An Investigation of the 
Prehistory and Évolution of the Pseudo-Dionysian Tradition, Leiden, 1978, ID., 
« Platonism - Neoplatonism ~ Aristotelianism. A Twelfth-century Metaphysical 
System and its Sources », in Renaissance and Renewal in the Twelfth Century, 
edd. R. BENSON / G. CONSTABLE, Cambridge/MA, 1982, pp. 512-534. 

50 B.R. SUCHLA, Verteidigung eines platonischen Denkmodells einer christli- 
chen Welt (Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Góttingen. I. Philolo- 
gisch-Historische Klasse, Jg. 1995, Nr. 1), Góttingen, 1995, im bes. pp. 2-5. 

51 J, A. AERTSEN, « Über das Schöne — Alberts des Großen Kölner Vorle- 
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zufriedenstellend geklärten Frage erneut nachzugehen, sei auf die 
hierfür relevanten Veróffentlichungen der genannten Autoren, im 
besonderen auf die oben zitierte Arbeit von Werner Beierwaltes zum 
Verhältnis der Theologie des Pseudo-Dionysius zur neuplatonischen 
Philosophie des Proklos sowie auf einige weitere seiner Publikatio- 
nen hingewiesen>2. In diesem Zusammenhang sei hervorgehoben, 
daß es angemessener ist, von der dezidiert theologischen Reflexi- 
onsstruktur des Pseudo-Dionysius zu sprechen, der das neuplatoni- 
sche, insbesondere bei Proklos vorgefundene dreistufige Modell der 
kreisfórmigen Bewegung zugrunde liegt, wie W. Beierwaltes?? ge- 
zeigt hat, als nur das Kreislaufmotiv bzw. die Idee der circulatio oder 
des exitus und reditus im Denken dieses christlichen Neuplatonikers 
namhaft zu machen. Wir haben es hier nicht nur mit der neuplato- 
nischen Begrifflichkeit, Idee oder Kosmologie zu tun, sondern wir 
sind mit einer dezidiert theologischen Denkstruktur konfrontiert, die 
das Denken im ganzen und des Ganzen, d.h. der gesamten Seins- 
wirklichkeit, umfaßt und entsprechend ordnet>*. 


sungen zu Dionysius Areopagita » (wie nt. 37), pp. 418, 421. Darüber hinaus 
sei auf die neulich erschienene Untersuchung von A. SWITKIEWICZ zum pseudo- 
dionysischen Neuplatonismus und seiner Rezeption in der östlichen Theologie 
« Zagadnienie neoplatonizmu Pseudo-Dionizego oraz problematyka recepcji i 
wpływu Corpus Areopagiticum w Kościele Wschodnim od VI do XIV wieku » 
(Neoplatonismus des Pseudo-Dionysius und die Frage nach Rezeption und Ein- 
fluß des Corpus Areopagiticum in der Ostkirche vom VI. bis zum XIV. Jh.), in 
Studia Mediewistyczne 33 (1998), pp. 125-137, hingewiesen. Zur Rezeption und 
Transformation des pseudo-dionysischen Denkmodells bei Johannes Scotus Eri- 
ugena cf. A. KIIEWSKA, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny (Neuplatonismus des 
Johannes Scotus Eriugena), Lublin, 1994, im bes. pp. 87 sqq., 97 sqq., 125-138. 

52 Cf. W. BEIERWALTES, Platonismus im Christentum (Philosophische Ab- 
handlungen, 73). Frankfurt am Main, 1998; supra nt. 4. 

53 W. BEIERWALTES, Dionysios Areopagites — ein christlicher Proklos?, passim; 
cf. ID., « Dionysius und Bonaventura », in Denys l'Aréopagite et sa postériorité en 
Orient et en Occident, ed. Y. DE ANDIA, Paris, 1997, pp. 491-502. 

54 Cf. supra nt. 37. 
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Mit Recht spricht É. Jeauneau von einer großen Vertrautheit des 
Doctor universalis mit dem Werk des Pseudo-Dionysius Areopagita. 
Er bezieht sich hierbei exemplarisch nur auf drei Werke Alberts des 
Großen, nämlich auf die Summa de creaturis (I), auf den Sentenzen- 
kommentar und auf die Summa theologiae sive de mirabili scientia 
dei. Mit Blick auf den Kommentar zum Corpus Dionysiacum stellt 
er fest, daB Alberts Denken von dem des Pseudo-Dionysius gleich- 
sam imprägniert war??. Diesem allgemeinen Urteil des Kenners der 
neuplatonischen Tradition ist ohne Einschränkung zuzustimmen, da 
es dem Sachverhalt entspricht. Auf der Grundlage der ersten stich- 
probenartig durchgeführten und noch nicht abgeschlossenen Unter- 
suchungen zur Abhängigkeit der Albertschen Reflexionsstruktur vom 
neuplatonischen Denkmodell des Pseudo-Dionysius kann É. Jeau- 
neaus generalisierende und in ihrer Extension nicht über die drei von 
ihm genannten Werke hinausgehende Einschátzung präzisiert werden. 
Zum gegenwärtigen Stand der Forschungen zur Denkstruktur des 
Albertus Magnus gilt es meines Erachtens als hinreichend gesichert, 
daß Albert sein theozentrisch-dynamisches Modell des Denkens und 
der Erklärung der Seinswirklichkeit in einer philosophisch, genauer- 
hin neuplatonisch geformten Gestalt im wesentlichen von Pseudo- 
Dionysius übernommen hat. Diese Reflexionsstruktur hat er nicht erst 
bei der Kommentierung des Corpus Dionysiacum und nicht nur im 
Rahmen dieser Paraphrase sich zu eigen gemacht sowie sie begrifflich 
und systematisch weiterentwickelt, sondern sie von Anfang seiner 
eigenständigen wissenschaftlichen Tätigkeit an in allen seinen Wer- 
ken — die Aristoteleskommentare einbezogen, so paradox dies auch 
auf den ersten Blick erscheinen mag>* — konsequent umgesetzt. 


55 É. JEAUNEAU, « Denys l'Aréopagite, promoteur du néoplatonisme en 
Occident », in Néoplatonisme et Philosophie Médiévale, (Rencontres de Philo- 
sophie Médiévale 6), ed. L.G. BENAKIS, Turnhout, 1997, pp. 18 sq. 

56 Cf. ALBERTUS MAGNUS, Physical. 1 tr. 1 c. 1, ed. P. HOSSFELD (Ed. Colon. 
t. IV), Münster, 1987, p. 1 v. 17-20: « suscepimus devicti precibus aliquorum ad 
laudem primo dei omnipotentis, qui fons est sapientiae et naturae sator et institutor 
et rector »; ibid. c. 5, p. 9 v. 58-73: « scientia naturalis ex his (scil. principiis et 
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In den pseudo-dionysischen Schriften selbst ist die theologische 
Denkstruktur exitus — perfectio — reductio in allen ihren drei Teilen 
prásent und kommt explizit wiederholt zum Ausdruck. Auf einige der 
signifikanten Aussagen und Begriffe aus De divinis nominibus, die in 
dem hier thematisierten Zusammenhang bei Albert nicht nur wirksam, 
sondern für seine Denkweise maßgeblich sind, wurde bereits oben 
hingewiesen. Eine Ausdehnung der Untersuchung mit dem Ziel, die- 


causis et elementis) non procedit nisi sumptis secundum ambitum communitatis 
principiorum et causatorum in suo genere. Et ideo omnem principium physicum et 
omnem causam physicam accipit et colligit, sed tamen non omnem causam effici- 
entem nec omnem finem. Si enim acciperet omnem causam efficientem, oporteret, 
quod extenderet se ad aliquid non-physicum, quoniam causa prima est efficiens 
per essentiam suam, et de illa non intendit physicus, sed philosophia prima. Eodem 
autem modo est de fine ultimo, qui est finis universitatis et est in prima causa sicut in 
duce exercitus. Similiter autem forma reducta in principium substantiae secundum 
quod huiusmodi et similiter materia non sunt de intentione naturalis, nec ex talibus 
aliquid probatur in scientia naturali »; Meteora |. 3 tr. 3 c. 22 (20), ed. P. IAMMY 
(Ed. Lugdun. t. I), Lyon, 1651, p. 118, ed. A. BORGNET (Ed. Paris. t. IV), Paris, 
1890, p. 662a-b (zit. nach dem kritischen, von P. HOSSFELD für die Ed. Colon. t. 
VY/1 erstellten Text): « Propter haec et similia dicendum quod deus sublimis naturas 
regit et administrat per naturales causas. Et illas hic quaerimus potius quam divinas, 
quia nobis sunt proximae et de facili possumus eas investigare ». Die theologische 
Reflexionsstruktur Alberts läßt sich ferner anhand seiner ganzheitlichen Zeitkon- 
zeption rekonstruieren, die er u. a. in De IV coaequaevis (tr. 2, Ed. cit., pp. 338-394), 
in Super Dionysium De divinis nominibus (c. 10, Ed. cit., p. 400 v. 28 - p. 409 
v. 8), im Kommentar zur aristotelischen Physik (l. 4 tr. 3-4, Ed. cit., pp. 259 - 
299) und in der Summa theologiae sive de mirabili scientia dei 1 (pars 1 tr. 5, Ed. 
cit., p. 115-142) dargetan hat. Alberts Zeittheorie entspricht dem neuplatonischen 
Denkmodell und sprengt den engen, im wesentlichen auf die Bedingungen der 
Kontingenz begrenzten Rahmen der aristotelischen Zeitauffassung. Den Begriffen 
‘Leben’ (vita) und ‘Sein’ (esse) kommt in Alberts Zeitlehre, wie sie insbesondere 
in De [V coaequaevis und in Super Dionysium De divinis nominibus vorliegt, eine 
grundlegende Funktion zu. In seiner Physikparaphrase verweist Albert auf die Po- 
sition des Pseudo-Dionysius und das neuplatonische Denkmodell; cf. ALBERTUS 
MAGNUS, Physica 1. 4 tr. 4 c. 4, Ed. cit., p. 297 v. 59 sqq. 
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se Reflexionsstruktur beim Pseudo-Areopagiten nachzuweisen und 
breiter zu prásentieren, ist an dieser Stelle aus äuBeren Gründen weder 
möglich noch angesichts der zufriedenstellenden Forschungslage, wie 
erwähnt, zwingend erforderlich. Auf zwei kurze Textpassagen aus De 
divinis nominibus (c. 1 und c. 7) soll hier dennoch Bezug genommen 
werden, weil sie im Hinblick auf unsere Fragestellung eine besondere 
Expressivität auszeichnet. 


Im ersten der beiden Textstücke aus De divinis nominibus ist 
das einende theologische Strukturprinzip des Denkens mit allen drei 
Strukturelementen deutlich erkennbar. Wir führen diesen Text im 
Wortlaut an, freilich übersetzt aus der lateinischen Übertragung des 
Johannes Scotus Eriugena, die von Albert benutzt wird. Auf diesen 
Text folgt seine paraphrasierende Auslegung durch Albert: 


« ... zum Lobpreis des Ursprungs allgemeiner Erscheinung des hei- 
ligen Lichtes, welches das Gute schenkt, wie er selbst von sich in der 
heiligen Schrift überliefert hat; wie z. B. daß er Ursache, Ursprung, 
Substanz, Leben aller Dinge ist sowie Zurückrufen und Auferstehung 
derer, die von ihm abfallen. Denjenigen aber, die zu dem, was die 
Gottförmigkeit zerstört, herabgeglitten sind, ist er Zurückrufen und 
Erneuerung; denjenigen hingegen, die durch irgendeine unreine Er- 
schütterung bewegt werden, heilige Disposition, für die Aufrechten 
die Stärkung, für die, die zu ihr nach oben streben, aufrichtende Hand- 
reichung, für die, die erleuchtet werden, Erleuchtung, für die, die 
vervollkommnet werden, Herrschaft der Vollkommenheit, für die, 
die vergöttlicht werden, Vergottungsprinzip (Thearchie), für die, die 
einfältig gemacht werden, Einfachheit, für die, die geeint werden, 
Einheit, des Ursprungs des Universums auf übersubstantiale Weise 
überursprünglicher Ursprung und des Verborgenen, insofern es pas- 
send ist, gütige Vermittlung, und, um es einfach zu sagen, Leben der 
Lebenden und Substanz der Seienden, Ursprung und Ursache von 
allem Leben und aller Substanz aufgrund seiner Gutheit, die das Sei- 
ende zum Sein hervorbringt und es «im Sein» erhält »°7. 


57 « ... laudandum principium universae sanctae luminis apparitionis, quod 
donat bonum, sicut ipsum de seipso in sanctis eloquiis tradidit; sicut quod om- 
nium est causa et principium et substantia et vita et decidentium ab ipsa revo- 
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Diese im Ausdruck und damit auch inhaltlich außergewöhn- 
lich gesteigerte, emphatische Rede des Pseudo-Areopagiten über 
Gott als den Ursprung, den Bewahrer und das Ziel der von ihm ge- 
schaffenen Dinge erklärt Albert in der Weise, daß er die einzelnen 
Worte bzw. Wortgruppen seiner Vorlage paraphrasiert und deren 
Sinngehalt durch eigene — teils systematisierende, teils weiter- 
führende — Überlegungen, durch Parallelisierung mit der Heiligen 
Schrift, andernorts auch oft durch eingehende quästionenförmige 
Exkurse, erhellt und erschließt. Er geht nach dem bei Pseudo- 
Dionysius vorgefundenen theologischen Denkschema vor, dessen 
Dreh- und Angelpunkt Gott als das schlechthin Eine ist, das er sich 
zu einem sein eigenes Denken der Wirklichkeit ordnenden Prinzip 
macht und systematisch entfaltet. Dieses ordnend-einende Prinzip 
des Denkens besteht aus drei Segmenten, welche die Seinswirk- 
lichkeit in einer Dreierstruktur, die begrifflich mit den Termini 
exitus — perfectio — reductio festgehalten wird, ganzheitlich erfas- 
sen und adäquat erklären: 


« ... ‘zum Lobpreis des Ursprungs’, nämlich des göttlichen, *usw., 
welcher' Ursprung das Gute schenkt, da jedes Gute von ihm stammt; 
‘in der heiligen Schrift’: Joh 15, 5: ‘Ohne mich könntet ihr nichts 
tun’, oder Jak 1, 17: ‘Jede <göttliche> Gabe ist vollkommen, usw.’, 
wenn man dennoch als seine Worte erkennt, was er durch einen 


catioque et resurrectio; eorum autem quae ad deiformis corruptivum prolapsa 
sunt, revocatio et reformatio; eorum autem quae secundum quandam commo- 
tionem immundam moventur, collocatio sancta et stantium firmatio et ad ipsam 
sursum actorum suscitativa manuductio et eorum quae illuminantur, illuminatio 
et eorum quae perficiuntur, perfectionis principatus et eorum quae deificantur, 
thearchia et eorum quae simplificantur, simplicitas et eorum quae uniuntur, 
unitas, principii universi supersubstantialiter superprincipale principium et oc- 
culti, secundum quod est conveniens, bona traditio, et ut simpliciter dicatur, 
viventium vita et existentium substantia, omnis vitae et substantiae principium et 
causa, propter bonitatem ipsius, quae et deducit ad esse existentia et continet »: 
PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA, De divinis nominibus c. 1, transl. Iohannis 
Sarraceni, in ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De divinis nominibus c. 
1, Ed. cit., p. 16 v. 72 - p. 18 v. 82. 
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anderen sagt. "Wie z. B. Ursache aller Dinge usw.’ Hier zählt er vie- 
lerlei auf, was auf ihn paßt, gemäß dem er unter allem Verursachten 
als die Ursache hervorragt. Und dieses wird in der Weise aufgefaßt, 
daB es nämlich entweder ihm zukommt, insofern er die Ursache von 
jedem einzelnen Ding oder insofern er die Ursache der Allheit ist. 
Wenn insofern er die Ursache von jedem einzelnen Ding ist, dann 
entweder gemäß dem Hervorgang des Dinges aus ihm oder gemäß 
seiner Rückkehr zu ihm. 


(1) Wenn gemäß dem Hervorgang aus ihm, dann entweder in bezug 
auf die Wesensbestimmtheit des Hervorbringens oder aber bezogen 
darauf, was hervorgebracht wird. Wenn in bezug auf die Wesens- 
bestimmtheit des Hervorbringens, dann entweder insofern es ein 
allgemein Hervorbringendes ist, und das entspricht dem, was er 
(Pseudo-Dionysius) mit “Ursache aller Dinge’ meint, oder insofern 
es die eigentliche Ursache durch die einer Sache eigentümliche 
Idee ist, und so heißt es ‘Ursprung’. Obgleich dem ‘Ursprung’ dem 
Philosophen zufolge ein allgemeinerer Begriffsinhalt als der ‘Ur- 
sache’ zukommt, wird ‘Ursprung’ hier dennoch als die eigentliche 
Ursache aufgefaßt. Wenn aber in bezug darauf, was hervorgebracht | 
wird, insofern die Ursache univok oder analog hervorbringt, dann 
auf zweifache Weise, námlich entweder in bezug darauf, was zu- 
erst, ohne irgend etwas práexistierendes vorauszusetzen, hervor- 
gebracht wird, so heißt es ‘Substanz’; oder in bezug darauf, was 
in der Weise des Informierens eines anderen (Seienden) hervor- 
gebracht wird, und so heißt es ‘Leben’, unter dem er (Pseudo- 
Dionysius) Wahrnehmung, Intellekt und alles, wodurch Substanz 
informiert wird, subsumiert. 


(ID) Betrachtet man es in bezug auf die Rückkehr «der Dinge» 
zu ihm, dann geschieht dies auf zweifache Weise: entweder im 
Hinblick auf das Zurückrufen seitens des Zurückrufenden oder im 
Hinblick auf die Bewegung des Zurückgerufenen zu dem Zurück- 
rufenden selbst hin. Wenn auf die erste Weise, dann ist zweierlei 
Zu berücksichtigen, weil es entweder Zurückrufen vom Fall ist, 
oder von der Verderbtheit, die auf den Fall folgt. In bezug auf 
erstes heißt es ‘und deren, die von ihm abfallen usw.‘; und man 
spricht von abfallenden Dingen, insofern sie in ihrer eigentlichen 
Seinsanalogie und in ihrer die natürlichen Tátigkeiten regulieren- 
den Verfaßtheit entkráftet werden; ^Zurückrufen' <heißt es» im 
Hinblick auf den Ausgangspunkt, ‘Auferstehung’ im Hinblick auf 
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das Endziel. In bezug auf das letztere wird gesagt: ‘denjenigen aber 
usw.’, und man nennt ‘gottförmig’ die Form jeder Sache, welche 
die Ähnlichkeit der ersten Ursache ist, wie zuvor gesagt worden ist; 
*Zurückrufen' <heißt es hier» gemäß der Bewegung der Materie 
auf die Form hin; ‘Erneuerung’: im Hinblick auf die Befolgung 
der Form. 


In bezug auf die Bewegung des Zurückgerufenen selbst zum Zu- 
rückrufenden kann es in zweifacher Hinsicht betrachtet werden: 
entweder im Hinblick auf die Bewegung oder im Hinblick auf das 
Endziel der Bewegung. 


(1) Betrachtet man es im Hinblick auf die Bewegung, dann entwe- 
der im Hinblick auf die Bewegung an sich oder im Hinblick darauf, 
was diese Bewegung lenkt. Wenn in Hinblick auf die Bewegung 
an sich, ist die Bewegung eine zweifache: eine gewisse Bewegung, 
die mit Mangelhaftigkeit vermischt ist, insofern man die Bewe- 
gung im eigentlichen Sinne als der Hervorgang aus dem Vermó- 
gen zum Akt hin bezeichnet, und in bezug auf diese «Bewegungs- 
art» heißt es: ‘denjenigen hingegen, die durch eine unreine usw.’, 
wegen der Unvollkommenheit der Verwirklichung, welche sich 
aus der Vermischung mit dem Vermögen ergibt; und es gibt eine 
gewisse Bewegung, die allgemein als ‘einfache Bewegung’ aus 
der Verwirklichung her zur Verwirklichung hin bezeichnet wird, 
insofern als einer Sache ihre eigentliche Tätigkeit ohne Bewegung 
eignet, und demgemäß wird gesagt: ‘für die Aufrechten die Stär- 
kung’, weil auf diese Weise Dinge ohne eine Veränderung zu ihrer 
Vervollkommnung hin ausgeweitet werden, in der sie gefestigt 
werden; und all diese <Bestimmungen> müssen in aktiver Bedeu- 
tung gelesen werden. Im Hinblick auf die Unterscheidung inner- 
halb der Bewegung wird gesagt: ‘für die, die zu ihr nach oben 
streben’, nämlich zur Stärkung für die, die nach oben zur Vollkom- 
menheit streben, ‘aufrichtende’ d.h. antreibende ‘Handreichung’, 
d.h. die Lenkung oder das Lenkende. 


(2) Wenn man hingegen <die Bewegung des Zurückgerufenen 
selbst zum Ursprung> im Hinblick auf ihr Endziel betrachtet, dann 
in zweierlei Hinsicht: entweder in bezug auf das Erreichen dieses 
Endziels, und so heißt es ‘für die Aufrechten die Stärkung’, wie 
es auf andere Weise als oben ausgelegt wird, oder in bezug auf 
die Teilhabe am Ziel, und dieses auf zweifache Weise, weil man 
nämlich an ihm teil hat in bezug auf seine Gabe oder gemäß seiner 
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Substanz. Die Gabe ist aber eine zweifache: die Erleuchtung, und 
so heißt es: ‘fiir die, die erleuchtet werden usw.’, und die Voll- 
kommenheit, und so folgt es: *der Vollkommenheit usw.' Von der 
Reinigung spricht er aber gar nicht, weil durch ein und dieselbe 
Tätigkeit die Erleuchtung und die Reinigung vollzogen werden. 
An der Substanz wird man hingegen teilhaben entweder an sich, 
und so heißt es: ‘für die, die vergóttlicht werden usw.’ Und man 
sagt, daß manche durch größtmögliche Verähnlichung mit Gott 
vergöttlicht werden, wie z. B. das Eisen glüht, insofern es die 
Eigenschaften des Feuers oder dessen, was ihm (dem Feuer) am 
meisten ähnelt, aufnimmt. Man wird an der Substanz auch teil- 
haben, insofern sie in ihren Eigenschaften betrachtet wird. Und 
diese <Teilhabe> ist die vollkommene Teilhabe an ihr, so wie auch 
darin die vollkommene Betrachtung derer enthalten ist. Die Eigen- 
tümlichkeit der göttlichen Substanz ist aber <hier in zweifacher 
Hinsicht gemeint>: entweder insofern sie ungeteilt und in sich 
unteilbar ist, und demgemäß heißt es: ‘Einfachheit usw.’, oder in- 
sofern sie von allem anderen getrennt ist, und dementsprechend 
wird gesagt: ‘Einheit’. Und er nennt insbesondere diese Eigentüm- 
lichkeiten, weil darin eine vollkommene Rückkehr zum Ursprung 
besteht. 


Wenn man aber ihn (d.h. den Ursprung) betrachtet, insofern er die 
Ursache ist, die das gesamte Universum hervorbringt, dann kann es 
betrachtet werden, insofern er sich in der Verfaßtheit einer dreifa- 
chen Ursache befindet. Insofern er nämlich die Wirkursache ist, so 
heißt es ‘der Ursprung von allem’ oder ‘des Ursprungs des Uni- 
versums, auf übersubstantiale Weise’, insofern er die Wesensbe- 
stimmtheit jedes Ursrpungs übersteigt, und ‘iiberursprtinglicher’, 
insofern er in Hinblick auf die Art und Weise der Verursachung 
<alles> übersteigt, weil er nicht durch die Kraft eines anderen 
verursacht. Betrachtet man ihn, insofern er die Exemplarform ist, 
so heißt es allgemein 'gütige Vermittlung des Verborgenen', d.h. 
gemäß der einem jeden Ding eignenden Verhältnismäßigkeit, nicht 
in der Weise, daß er das numerisch Identische, welches in ihm ist, 
dem anderen mitteilt, sondern wie das Urbild im Abbild vermittelt 
wird. In einzelnen aber heißt es: ‘um es einfach’, d.h. allgemein, 
‘zu sagen, Leben der Lebenden und der Seienden’, d.h. derer, wel- 
che leblos sind usw. Insofern er aber die Zielursache ist, heißt 
es: ‘aufgrund der Gutheit’, der eigentümlich ist, Dinge ‘zum Sein 
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hervorzubringen und' im Sein zu erhalten. Die Materialursache 
trifft auf Gott hingegen nicht zu »58. 


58 « ... ad "laudandum principium’, scilicet divinum, ‘etc., quod’ principium 
‘donat bonum', quia omne bonum ab ipso est; ‘in sanctis eloquiis': Ioh. XV 
(5): ‘Sine me nihil potestis facere’, vel Iac. I (17): ‘Omne datum optimum 
etc, si tamen intelligatur ipsum dicere, quod per alterum dicit. ‘Sicut omnium 
causa etc.’ Hic enumerat multa, quae conveniunt sibi, secundum quod eminet 
causatis omnibus ut causa. Et haec sic accipiuntur, quia aut conveniunt sibi, 
secundum quod est causa uniuscuiusque aut secundum quod est causa universi. 
Si secundum quod est causa uniuscuiusque, aut secundum exitum rei ab ipso 
aut secundum reditum in ipsum. 

(T) Si secundum exitum ab ipso, aut quantum ad rationem producendi aut 
quantum ad id quod producitur. Si quantum ad rationem producendi, aut se- 
cundum quod est commune producens, et sic est, quod dicit ‘omnium causa’, aut 
inquantum est propria causa per propriam ideam rei, et sic dicitur ‘principium’; 
quamvis principium secundum Philosophum sit communioris intentionis quam 
causa, hic tamen accipitur pro causa propria. Si autem quantum ad id quod 
producitur, secundum quod causa producit univoce vel analogice, sic dupliciter, 
quia vel quantum ad id quod producitur primo, non praesupposito alio quodam, 
et sic dicitur 'substantia', aut quantum ad id quod producitur ut informans alte- 
rum, et sic dicitur ‘vita’, sub qua comprehendit sensum et intellectum et omnia 
quibus substantiae informantur. 

(II) Si autem consideretur quantum ad reditum in ipsum, hoc dupliciter: vel 
quantum ad revocationem ex parte revocantis vel quantum ad motum ex parte 
revocati in ipsum. 

Si primo modo, dupliciter: quia vel est revocatio a casu vel a corruptione 
consequente casum. Quantum ad primum dicitur: ‘et decidentium etc.’; et di- 
cuntur res decidentes, secundum quod infirmantur in propria analogia essendi 
et in habitudinibus operum naturalium; 'revocatio', quantum ad terminum a 
quo, ‘resurrectio’, quantum ad terminum ad quem. Quantum ad secundum di- 
citur: ‘eorum autem etc.’; et dicitur ‘deiforme’ forma uniuscuisque rei, quae est 
similitudo primae causae, ut prius dictum est, ‘revocatio’: secundum motum 
materiae ad formam, ‘reformatio’: quantum ad consecutionem formae. 

Quantum ad motum vero ipsius revocati in ipsum potest dupliciter conside- 
rari: aut quantum ad motum aut quantum ad terminum motus. 

(1) Si quantum ad motum, aut quantum ad motum in se aut quantum ad 
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Im nachfolgenden zweiten Text des Pseudo-Dionysius, an dem 
die gedankliche Struktur des Autors verdeutlicht werden soll, wird 
die der Vernunftseele eignende Art der Teilhabe an der góttlichen 


id quod dirigit in motu. Si quantum ad motum in se, motus autem est duplex: 
quidam permixtus malitiae, secundum quod proprie dicitur motus exitus de 
potentia in actum, et quantum ad hunc dicitur: ‘eorum autem quae secundum 
etc. immundam', propter imperfectionem actus ex permixtione potentiae; est 
quidam motus communiter dictus simplex, de actu in actum, secundum quod 
res habet propriam operationem sine motu, et secundum hoc dicitur: ‘stantium 
firmatio', quia sic res non transmutatae extenduntur in perfectionem, in qua 
firmantur, et omnia haec legenda sunt active. Quantum vero ad discretionem 
in motu dicitur: ‘ad ipsam sursum actorum', scilicet firmationem eorum quae 
sursum tendunt in perfectionem, 'suscitativa', idest excitativa, ‘manuductio’, 
idest directio sive dirigens. 

(2) Si vero quantum ad terminum, dupliciter: vel quantum ad contactum termini, 
et sic dicitur ‘stantium firmatio’, ut alio modo quam supra exponatur, aut quantum 
ad participationem finis, et hoc dupliciter: quia vel participatur quantum ad donum 
ipsius vel secundum substantiam. Donum autem est duplex: illuminatio, et sic dici- 
tur: ‘eorum quae illuminantur etc. , et perfectio, et sic sequitur ‘perfectionis etc’. De 
purgatione vero non facit mentionem, quia eadem actione completur illuminatio et 
purgatio. Substantia vero participatur vel in se, et sic dicitur: ‘eorum quae deificantur 
etc”, et dicuntur aliqua deificari per maximam assimilationem ad deum, sicut ferrum 
ignitur, secundum quod recipit qualitates ignis, aut simillimo sibi; participatur etiam 
substantia, secundum quod consideratur sub suis proprietatibus. Et haec est perfecta 
participatio ipsius, sicut etiam in hoc est perfecta consideratio ipsius. Est autem 
proprietas divinae substantiae, aut secundum quod est indivisa et indivisibilis in se, 
et secundum hoc dicitur: ‘simplicitas etc.', aut secundum quod est distincta ab aliis, 
et secundum hoc dicitur ‘unitas’. Et ponit has proprietates praecipue, quia in his 
consistit perfectus reditus in ipsum. 

Si vero consideretur, secundum quod est causa producens totum universum, 
potest considerari, secundum quod se habet in habitudine triplicis causae. In- 
quantum enim est causa efficiens, sic dicitur ‘principium omnis' vel ‘universi 
principii, supersubstantialiter’, secundum quod excedit rationem omnis princi- 
pii, et ‘superprincipale’, secundum quod excedit quantum ad modum causandi, 
quia non causat virtute alterius. Si autem secundum quod est forma exemplaris, 
in universali dicitur ‘bona traditio occulti', idest tradens id quod est occultum 
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Weisheit erórtert. Hier finden wir explizit sowohl das Kreislaufmotiv 
als auch die theologische Denkstruktur mit ihren drei Segmenten, 
die dem Ursprung (principium), der Verwirklichung (perfectio) und 
dem Ziel (finis) der menschlichen Erkenntnis entsprechen: 


« Aufgrund der góttlichen Weisheit besitzen auch die Seelen Ver- 
nunfthaftes, indem sie sich ausbreitend und im Kreis um die Wahr- 
heit des Seienden herumziehen und einerseits hinter den einenden 
Geistwesen durch die Teilbarkeit und Unendlichkeit in ihrer eigenen 
Vielfalt zurückstehen, andererseits aber aufgrund ihrer Einfaltung 
von Vielem zu Einem und durch ihren engelgleichen Intellekt, in- 
sofern es den Seelen eigentümlich und móglich ist, für würdig ge- 
funden werden. Aber auch derjenige kommt von der Intention nicht 
ab, der selbst die Sinneswahrnehmung als Widerhall der Weisheit 
bezeichnet. (...) Daß aber die göttliche Weisheit sowohl Ursprung 
als auch Ursache und Wesensstifterin, Vollendung, Bewahrung und 
Ziel der Weisheit an sich und aller Weisheit, jedes Verstandes, jeder 
Vernunft und Wahrnehmung bildet, ist gesagt worden »°°. 


in se propter sui eminentiam, ‘secundum quod conveniens est’, idest secundum 
proportionem uniuscuiusque, non ita quod idem numero, quod est in se, alii 
communicet, sed sicut exemplar traducitur in exemplato; in speciali vero dicitur: 
‘ut simpliciter’, idest universaliter, *dicatur viventium vita et existentium’, idest 
quae tantum sunt non-viventia etc. Inquantum vero est causa finalis, dicitur: 
*propter bonitatem', cuius est res 'ad esse deducere et' conservare in esse. Causa 
vero materialis deo non competit »: ALBERTUS MAGNUS, ibid. c. 1, Ed. cit., 
p. 17 v. 35- p. 18 v. 67. 

59 PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA, De divinis nominibus c. 7, transl. Io- 
hannis Sarraceni, in ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De divinis nominibus, 
Ed. cit., p. 345 v. 72-79: « Propter divinam sapientiam et animae rationale ha- 
bent, diffusive quidem et circulo circa existentium veritatem circumeuntes et 
divisibili et largissimo varietatis deficientes ab unitivis mentibus, multorum 
autem ad unum convolutione et intellectibus aequalibus angelis, inquantum 
animabus est proprium et possibile, dignae habitae. Sed et aliquis non peccet 
ab intentione dicens sensus ipsos esse resonantiam sapientiae. (...) Sed quod 
quidem sapientiae ipsius et omnis et mentis omnis et rationis et sensus omnis 
divina sapientia et principium est et causa et substantificatrix et perfectio et 
custodia et finis, dictum est ». 
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IT 


Aus meinen bisherigen Darlegungen, die zweifelsohne noch 
weiterer Entfaltung und Vervollständigung bedürfen, möchte ich 
an erster Stelle die Schlußfolgerung ziehen, daß die Rekonstruk- 
tion des Strukturprinzips des Albertschen Denkens es erlaubt, Al- . 
bert als einen theologischen Systemdenker mit einem sehr weiten 
Horizont auszuweisen, dessen Reflexionsstruktur dem neuplatoni- 
schen, im wesentlichen von Pseudo-Dionysius vermittelten Denk- 
modell entspricht. Sein Werk ist im Lichte dieser Rekonstruktion 
als ein theologisches System zu begreifen, in dem die Philosophie 
als ein elementarer und unverzichtbarer, die natürliche Vernunft 
artikulierender und selbst das theologische System zum Ausdruck 
bringender und explizierender Faktor integriert ist und eine wei- 
testgehende, jedoch keine absolute — d.h. insofern sie der Offen- 
barungswahrheit nicht widerspricht — Autonomie besitzt. 


Weitere allgemeine Schlußfolgerungen, die in diesem Stadi- 
um meiner Forschungen noch als vorläufig zu betrachten sind, 
möchte ich in folgenden Punkten dartun: 


1. Mitder Rekonstruktion der Denkstruktur von Albert dem Großen 
wird der hermeneutische Schlüssel zum adäquaten Zugang zum 
Werk und auch zur Person des Doctor universalis gewonnen. 


2. Selbst die erste Wahrnehmung der Grundzüge von Alberts Re- 
flexionsstruktur und ihrer Umsetzung in seinem immensen 
Werk vermitteln ein grundsätzlich neues, konkretisiertes Ver- 
ständnis seiner Universalität und seiner Geistesgröße. Das Epi- 
theton « Magnus » und der Ehrenname « Doctor universalis » 
erweisen sich in diesem Kontext als angemessene Charakte- 
ristika einer herausragenden Persönlichkeit der europäischen 
Geistesgeschichte. Ein tieferer Einblick in die Reflexionsstruk- 
tur Alberts vermittelt auf eindrucksvolle und gleichsam empiri- 
sche, weil an authentischen Textzeugnissen verifizierbare Wei- 
se die Erkenntis seiner faszinierenden intellektiven Fähigkeiten 
und seiner tatsächlichen universalistischen Weitsicht sowie der 
Mächtigkeit seines theologischen Denksystems, in dem die 
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Philosophie und die Naturwissenschaften integriert sind und 
sich dennoch in diesem offenbarungstheologisch bestimmten 
Rahmen autonom entfalten kónnen. 


3. Ist mir diese Rekonstruktion gelungen, dann ergeben sich in 
qualitativer Hinsicht grundlegend neue Voraussetzungen und 
neue Verstehenshorizonte für die Albertus-Forschung, die sich 
den Fragen nach Alberts Selbstverstándnis als Denker, nach 
dem Motiv seines philosophischen Interesses und nach seiner 
philosophischen Grundorientierung, nach einer angemesse- 
nen Interpretation und Würdigung seiner enormen denkeri- 
schen Leistung und seines vielfältigen praxisorientierten Han- 
delns zu stellen hat. 


_ 4. Eine vorurteilsfreie und der theologischen Konzeption der 
Seinswirklichkeit gerecht werdende Würdigung von Alberts 
Werk muß unausweichlich dazu führen, daß die bisher in der 
Historiographie noch nicht überwundene Darstellung Alberts, 
nach der er ein zwar bedeutender und auch für unsere Zeit 
durchaus interessanter, aber in Wirklichkeit kein selbstándiger 
Denker war, endgültig als unsachgemäß entlarvt und zurück- 
gewiesen wird. 


5. Eine adáquate Interpretation des Werkes und des dieses Werk 
hervorbringenden Denkens in einer auf aristotelische bzw. 
nur auf philosophische Positionen eingeengten Perspektive 
ist weder móglich noch von der Sache her zulássig, wenn sie 
dabei wie bisher, unbewußt oder gezielt, die viel umfassen- 
dere theologische Reflexionsstruktur miBachtet. 


6. Der hier zur Darstellung gebrachte Rekonstruktionsversuch 
der Denkstruktur Alberts und die daraus gezogenen Schlüs- 
se machen noch einmal deutlich, daß der Denkstruktur eine 
zentrale hermeneutische Bedeutung beizumessen ist, weil in 
ihr die grundlegenden Bedingungen des Verstehens von Autor 
und Werk liegen. 


Albertus-Magnus-Institut, Bonn 


MARIA BURGER 


ALBERTUS MAGNUS: KRITISCHE ANFRAGEN 
AN DAS WERK DES PSEUDO-DIONYSIUS 
AREOPAGITA 


Einen nicht zu unterschátzenden Stellenwert nimmt im Den- 
ken des Albertus Magnus die Rezeption der Schriften des Pseudo- 
Dionysius Areopagita ein. Schon in dem frühesten uns bekannten 
Werk Alberts, De natura boni, wie auch in den Werken seiner Pa- 
riser Lehrtätigkeit, in der Summa de sacramentis, in der Summa de 
creaturis und im Sentenzenkommentar, war dem Doctor univer- 
salis das Werk des Areopagiten vertraut, wie zahlreiche ausdrück- 
liche Verweise belegen!. Nach dieser systematischen Aneignung 
der Dionysischen Texte fiel die Kommentierung des gesamten 
Corpus Dionysiacum? in die Zeit der Gründung und Leitung des 
Dominikanerstudiums zu Kóln ab 12483. Damit setzte Albert in 


l Angaben zur Anzahl der Zitation, wenngleich weitgehend noch basierend 
auf den unkritischen Werkausgaben von P. Jammy und A. Borgnet, liegen be- 
reits vor bei J. TURBESSI, « Denys l’ Aréopagite: en occident. 2. Saint Albert 
le Grand », in Dictionnaire de la Spiritualité t.3 (1957), 346 sq. Ein besonders 
nachdrücklicher Verweis findet sich IV Sent. d. 6 a. 4, Ed. Paris, t. 29, p. 123a. 

? Inzwischen liegt das gesamte Kommentarwerk in kritischer Edition vor: 
cf. ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De divinis nominibus, ed. P. SI- 
MON (Editio Coloniensis t.37/1), Münster, 1972; Super Dionysii Mysticam 
theologiam et Epistulas, ed. P. SIMON (Ed. Colon. t.37/2), Münster, 1978; Super 
Dionysium De caelesti hierarchia, edd. P. SIMON / W. KÜBEL (Ed. Colon. 
t.36/1), Münster, 1993; Super Dionysium De ecclesiastica hierarchia, ed. M. 
BURGER (Ed. Colon. t.36/2), Münster, 1999. 

3 Ein abschließendes Urteil darüber, ob die Kommentierung von De caelesti 
hierachia noch in die Pariser Zeit fiel, ist an dieser Stelle nicht móglich. Paul 
Simon ging bei der Vorbereitung der kritischen Edition davon aus, cf. P. SIMON, 
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dem neuen Studienhaus einen sehr deutlichen Akzent, der seine 
Auswirkung in die weitere Tradition der Dominikanerschule wohl 
nicht verfehlte. Von besonderer Bedeutung ist es dabei, daB genau 
zu dieser Zeit Thomas von Aquin Alberts Schüler war und ihm 
von Paris nach Kóln folgte. Er schrieb das gesamte Kommentar- 
werk Alberts eigenhändig ab, und diesen Codex^ bewahrte Tho- 
mas sein Leben lang bei sich. Dieser Urnstand dürfte seinen Nie- 
derschlag auch im Werk des Aquinaten gefunden haben, der so 
in aller Gründlichkeit den von ihm spáter so geschátzten Areopa- 
giten studierte. Zum anderen ist dieser Codex Ursprung der ge- 
samten handschriftlichen Überlieferung, die die weitere Rezepti- 
on des Kommentars ermóglichte. 


Die Kommentierung des Gesamtcorpus durch Albertus Mag- 
nus stellt ein Unterfangen dar, das in diesem Umfang (sehen wir 
vom Scholienkommentar einmal ab) keiner vor ihm geleistet hatte. 
Er legte seinerseits die Tradition zugrunde, die über Jahrhunderte 
hin aus der Übersetzungs- und Kommentierungstätigkeit zu einem 
Corpus Dionysiacum geführt hatte, wie er es an der Universitát Paris 
kennengelernt hatte: Er benutzte die lateinischen Übersetzungen des 
Johannes Scotus Eriugena und Johannes Sarracenus, und wohl auch 
die des Robert Grosseteste. Ferner machte er reichlich Gebrauch 
sowohl vom Scholienkommentar des Johannes von Scythopolis und 
Maximus Confessor wie auch von den auf Anastasius Bibliotheca- 
rius zurückgehenden Interlinearglossen. Ihm waren aber auch die 


« Prolegomena ad Super Dionysium De divinis nominibus », Ed. Colon. 37/1, $ 
2, p. V; « Prolegomena ad Super Dionysium De caelesti hierachia », Ed. Colon. 
36/1, $ 1, p. V. W. Senner hat dagegen wichtige Argumente angeführt, die dafür 
sprechen, das gesamte Kommentierungswerk in Kóln anzusetzen, cf. W. SEN- 
NER, « Albertus Magnus als Gründungsregens des Kólner Studium generale der 
Dominikaner », in Geistesleben im 13. Jahrhundert (Miscellanea Mediaevalia 
27), edd. J. AERTSEN / A. SPEER, Berlin — New York, 2000, pp. 159 sq. 

4 Er befindet sich heute unter der Si gnatur I B 54 in der Nationalbibliothek 
in Neapel. 
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Kommentare des Johannes Scotus Eriugena und Hugo von St. Viktor 
zu De caelesti hierarchia bekannt. Albert erarbeitete somit einen 
ersten Zugang zu dem umfangreichen Werk auf der Basis des ihm 
im Corpus bereits vorliegenden Materials, das auf vielfältige Weise 
in seinen paraphrasierenden Expositionskommentar einging?. Dar- 
über hinaus befaßte er sich aber auch in Form von Quaestionen und 
Dubitationen mit speziellen Problemstellungen: Zum einen werden 
wissenschaftstheoretische Ansprüche des 13. Jahrhunderts an die 
von Dionysius vorgelegten Schriften gestellt, und Albert bedient 
sich dabei einer aus platonisch-aristotelischer Philosophie gewon- 
nenen Argumentation. Zum anderen werden die Aussagen vor dem 
Hintergrund einer inzwischen weit entfalteten systematischen Theo- 
logie geprüft. Albert sah sich konfrontiert mit dem Kirchen- und 
Hierarchiemodell wie auch dem Sakramentenverständnis der frü- 
hen Kirche, dem er aufgrund der hohen Autoritát des Dionysius 
Gerechtigkeit widerfahren ließ. Dabei wird aber doch immer wie- 
der deutlich, wie das mystagogische Konzept des Dionysius hinter- 
fragt wird vom stärker legalistischen Denken der Scholastik des 
13. Jahrhunderts. Diese fruchtbare Konfrontation zweier disparater 
theologischer Konzepte soll im folgenden anhand einiger Beispiele 
erläutert werden. 


5 Zur genauen Überlieferung des Corpus Dionysiacum und dessen Benut- 
zung durch Albert cf. H.F. DONDAINE OP, Le corpus Dionysien de l' Université 
de Paris au XIIF siécle (Edizioni di Storia e Letteratura), Rom, 1953. Die Scho- 
lienkommentierung wie auch die Rezeption des Corpus Dionysiacum wird un- 
tersucht von É. JEAUNEAU, « Denys l’Aréopagite, promoteur du néoplatonisme 
en Occident », in Néoplatonisme et Philosophie médiévale (Actes du Colloque 
international de Corfu, 6-8 octobre 1995, organisé par la S.LE.P.M), ed. L.G. 
BENAKIS, Tournhout, 1997, pp. 1-23. 
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Albert begann sein Kommentarwerk mit der Auslegung des 
Dionysischen Doppelwerkes über die Hierarchien, über die himm- 
lische und die kirchliche Hierarchie. In diesen Werken entfaltet 
Dionysius eine reiche Symbolik des Abstiegs und Aufstiegs, des 
Hervorgangs und der Rückkehr, die für sein Gesamtkonzept cha- 
rakteristisch ist. Er legt dar, wie die ganze geschópfliche Vielheit 
aus der góttlichen Einheit hervorgeht und sich dabei als hierar- 
chische Ordnung entfaltet. Auch die von Gott ausgehenden Gna- 
dengaben werden über die triadisch gegliederten Stufen der Hier- 
archie herabgeleitet bis zu den Menschen. Durch Aufnahme der 
Gaben auf der je einem Geschópf zukommenden Stufe erfolgt in 
Angleichung an Gott die Rückkehr. Die hierarchischen Stufen sind 
wiederum aufeinander bezogen, woraus Albert in seinem Prolog 
als Gesetzmäßigkeit ableitet: « Dies ist nämlich das Gesetz der 
Göttlichkeit, daß durch die ersten die mittleren, durch jene aber 
die letzten zurückgeführt würden »®. 


Schon in der Konzeption von De caelesti hierarchia wird deut- 
lich, daß Dionysius jeweils auch die Menschen im Blick hat, denn 
seine Definition der Hierarchie wie auch die einleitenden Überle- 
gungen sind ebenso auf ‘unsere’ Hierarchie anwendbar, die als Ab- 
bild der himmlischen interpretiert wird. Bezogen auf die Menschen 
bedarf der Rückführungsprozeß einer eigenen Behandlung, wie sie 
dann in De ecclesiastica hierarchia vorgelegt wird. Hier gehtes um 
die praktische Umsetzung des philosophisch-neuplatonischen Kon- 
zeptes in ‘unserer’ Hierarchie. Dieser Prozeß läßt sich nicht allein 
im ontologischen Verständnis der Rückkehr des Vielen zum Einen 
fassen, sondern erfolgt als anagoge in symbolischen, sakramental- 
liturgischen Volizügen?. 


6 « Haec enim est lex divinitatis, ut per prima media et ultima per media 
reducantur ». De cael. hier. prol., Ed. Colon. 36/1, p. 2 v.19 sq. 
7 Das neuplatonische Abstiegs-, Aufstiegsschema wie auch die hierarchische 
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Dionysius macht wiederholt deutlich, daß es für das Sinnen- 
wesen Mensch unumgänglich ist, daß ihm die spirituelle Wahrheit 
göttlichen Seins durch der menschlichen Aufnahmefähigkeit an- 
gemessene Methoden vermittelt wird. Im Symbol wird ihm die 
göttliche Wirklichkeit im Maß der Abbildhaftigkeit sinnenhaft vor 
Augen geführt; durch die Symbolik hindurch soll der Mensch je- 
doch zur wahren Erkenntnis fortschreiten. Dabei ist das Symbol 
keineswegs nur ein Anschauungsgegenstand, sondern birgt auch 
eine Vollzugsform. Die Theo-Logia, hier noch streng als Wort 
Gottes verstanden, findet ihre Erfüllung in der Theo-Urgia, dem 
Handeln®. Dieses göttliche Handeln wird, wie Dionysius in De 
ecclesiastica hierarchia darlegt, von den Menschen in den Sakra- 
menten mit vollzogen. 


Das Sakramentenverständnis des Dionysius entspricht ei- 
nerseits durchaus dem der alten Kirche: Bei der mystagogi- 
schen Einführung durch die Initiationsriten der Kirche steht der 
Mensch im Mittelpunkt. Er wird über verschiedene Stufen der 
Unterweisung mit der Lebensform des Christentums vertraut 
gemacht, er wendet sich ab vom Bösen und wird schrittweise 
in die Geheimnisse des Christentums eingeweiht, bis er als 
Getaufter schließlich am höchsten Geheimnis, der Eucharistie, 
teilnehmen kann. Zugleich nimmt Dionysius die Sakramente 


Ordnung als Grundlage des Dionysischen Werkes werden in der Forschungsli- 
teratur vielfach dargestellt. Auf die besondere Bedeutung von ‘anagoge’ (uplif- 
ting) hat Paul Rorem aufmerksam gemacht. P. ROREM, Biblical and Liturgical 
Symbols within the Pseudo-Dionysian Synthesis, Toronto, 1984, pp. 64, 99-116. 
Er zeigt dabei, daß bei Dionysius, anders als im Neuplatonismus, die Rückfüh- 
rung grundsátzlich das Hinaufführen zu Gott ist. « In summary, the concept 
‘uplifting’ is at the heart of the Pseudo-Dionysian enterprise. Whether expressed 
in the standard Neoplatonic language of ‘return’ or in the patristic terminology 
of ‘anagogy’ the ‘upward’ movement so omnipresent in the Areopagite’s corpus 
has a single, ultimate goal in God ». (p. 115). 

8 Zum neuplatonischen Hintergund von theologia und theourgia bei Diony- 
sius cf. P. ROREM (wie nt. 7), pp.14 sq., 106-110. 
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aber auch für sein anagogisches System in Dienst. Er greift 
die zentralen Riten der christlichen Praxis auf, um sie einer 
tiefgreifenden symbolischen Ausdeutung zu unterziehen, der 
theoria. Diese contemplatio des liturgischen Vollzugs gehört 
essentiell zum theologischen Verstehen, so daß hier wiederum 
Praxis und Theorie in engem Verweisungszusammenhang ste- 
hen. Das stufenweise Hinaufgeführtwerden durch purgatio und 
illuminatio zur perfectio vermag diesen doppelten Aspekt eben- 
falls zu verdeutlichen, denn die liturgische Handlung ist auf je- 
der Stufe mit einer Form von Erkenntnis verbunden. Wird in der 
purgatio das anfängliche Nicht-Wissen überwunden, so verleiht 
die illuminatio die eigentliche Kenntnis, die in der perfectio 
wiederum überstiegen wird. Wenn Dionysius wiederholt in sei- 
nen Schriften darauf verweist, daß die heiligen Geheimnisse 
nicht Uneingeweihten preisgegeben werden dürfen, so wird hier 
deutlich, daß der Blick auf den rein äußerlichen Ablauf der 
Riten zu Unverständnis führen kann. Ein bewußter Mitvollzug 
setzt die theoria voraus; die sinnenhaften Symbole müssen in 
ihrem geistigen Gehalt erfaßt werden. 


Dionysius kennt drei Sakramente, die von ihm als ‘tele- 
ta’ oder ‘mysteria’ bezeichnet werden: Taufe, Eucharistie und 
Myronweihe. Die von Dionysius ebenfalls behandelten Riten 
des Ordo, der Mönchsweihe und des Begräbnisses werden von 
ihm nicht ‘teleta’ genannt. Ihnen kommt gleichwohl Bedeu- 
tung für die persönliche Heiligung wie auch innerhalb der Ge- 
meinschaft zu, doch sind sie den eigentlichen Initiations- und 
Heiligungsriten nachgeordnet. Die Taufe ist für alle weiteren 
rituellen Vollzüge die Voraussetzung, die Ordinations-Riten 
schließen mit der Eucharistiefeier, und die heiligen Öle der 
Myronweihe finden in allen Riten Anwendung. Die Taufe wird 
unter den Sakramenten in besonderer Weise als das Sakrament 
der illuminatio verstanden. Dionysius gibt in der theoria eine 
reiche Ausdeutung des Symbolgehaltes der Taufe, wobei deut- 
lich wird, daf er letztlich nicht einfach die Typologie der Kir- 
chenváter und auch nicht neuplatonische Aufstiegsschemata 
wiedergibt, sondern eine eigene Erkenntnis-Symbolik entfal- 
tet. Dennoch wird in der Terminologie (eixay, voc, o*upoXov) 
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deutlich, daß es um reale Heilsvermittlung nach dem Schema 
Urbild — Abbild geht?. 


Wenngleich hier die hierarchischen Stände angeführt wer- 
den, von denen die hóheren die jeweils niederen führen, so ist 
nach Dionysischem Verständnis doch letztlich Gott derjenige, 
der den Prozeß der anagoge wirkt!®. Die hierarchische Ordnung 
erweist sich so als Theokratie. Innerhalb der Hierarchie reprá- 
sentiert der mit Vollmacht ausgestattete Hierarch das góttliche 
Wirken; durch ihn gelangt die Hierarchie zu ihrem Ziel. Er ist 
gegenüber Presbyter und Diakon erster der lehrenden Triade. 
Das Dionysische Ordnungsdenken duldet keinerlei Verkehrung 
in der Rangfolge, wie insbesondere der in Brief VIII geschilderte 
Konflikt um den Mónch Demophilus deutlich macht. Ihrerseits 
allgemein der himmlischen Hierarchie untergeordnet, kommt den 
Hierarchen innerhalb ‘unserer’ Hierarchie eine gottunmittelbare 
Stellung zu!!. Der Hierarch nimmt aber auch im Vermittlungs- 
prozeß eine einzigartige Stellung ein. Es ist keineswegs so, daß er 
nur die ihm unmittelbar untergeordneten Stánde heiligen würde. 
Er ist vorrangig der Spender der Sakramente; er tauft, er nimmt 
die Myronweihe vor; er weiht Priester und Diakone, aber auch 
die Mönche; er steht den Beerdigungsriten vor!?. Nach ihm ist 
schließlich sogar die Hierarchie benannt!?. 


9 Cf. R. ROQUES, « Le sens du baptême selon le Pseudo-Denys », in /renikon 
31 (1958), pp. 427-449. 

10 Cf. P. ROREM (wie nt. 7), p. 103. 

1! Zum Status der Hierarchen cf. R. ROQUES, L'univers Dionysien. Struc- 
ture hiérarchique du monde selon le Pseudo-Denys, Paris, 1954, pp.176 sqq. 

12 Cf. R. ROQUES (wie nt. 11), p. 197. 

13 CF. J. STIGLMAYR, « Über die Termini Hierarch und Hierarchie », in 
Zeitschrift für katholische Theologie 22 (1898), pp. 180-187. R. ROQUES (wie 
nt. 11) p. 176. 
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IL. 


Albertus Magnus ist sich des zeitlichen Abstandes seiner 
Kommentierung gegentiber dem Dionysischen Umfeld durchaus 
bewußt, wenn er mehrfach darauf verweist, daB Dionysius die Ri- 
ten so beschreibt, wie sie in der frühen Kirche in Gebrauch wa- 
ren!*. Neben den konkreten praktischen Vollzügen hat sich aber 
auch das eigentliche Verständnis der Sakramente in mancher Hin- 
sicht verándert. 


Der sakramentale Ritus erfuhr schon bis zum Ausgang der 
Antike eine reiche Ausgestaltung, doch blieb der Sakramentsbe- 
griff bis ins hohe Mittelalter noch sehr weit und unbestimmt. Auch 
die Zahl der Sakramente wurde sehr unterschiedlich bestimmt, 
zumal keine genaue Abgrenzung zwischen Sakrament und Sakra- 
mentalien bestand. In Auseinandersetzung mit der Augustinischen 
Formulierung: « sacramentum est sacrae rei signum » kam es erst 
im 12. Jahrhundert zu einer genaueren Begriffsbestimmung, ins- 
besondere durch Hugo von St. Viktor und Petrus Lombardus. Die 
zunehmende Ritualisierung und Materialisierung der Sakramente 
im frühen Mittelalter bedurfte einer theoretischen Absicherung. 
Die Unterscheidung von res und signum wie auch die Frage nach 
der causa der Sakramente bestimmten die Diskussion. Grundle- 
gend für die Scholastik wurde die Bestimmung des äußeren, aus 


14 « Et sciendum quod ponit ritum, qui tunc temporis observabatur, licet in 
aliquibus modo aliter observetur ». De eccl. hier. c. 3, Ed. Colon. 36/2, p. 58 v.69 
- p. 59 v.2; « .. ante tamen quam hoc fiat, confessa catholica hymnologia, idest 
hymno fidei catholicae, scilicet symbolo apostolorum, quod tunc erat tantum, ab 
omni plenitudine ecclesiae ». ibid. p. 60 v.34 sqq.; « [Apostates excluduntur ab 
eucharistia per vocem diaconi] ... quod erat in primitiva ecclesia ». ibid. p. 73 v.45 
sq.; « Et hic erat ritus consecrationis in primitiva ecclesia; unus enim episcopus 
poterat episcopum consecrare ». ibid. c. 5 p. 129 v.2 sqq.; « Erat autem ritus iste 
in primitiva ecclesia: [sequitur mysterium monachiae consummationis] », ibid. 
c.6 p. 139 v.61sqq. 
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Materie und Form bestehenden Zeichens als sacramentum tantum, 
des Inhaltes, nämlich der Gnade Gottes, als res sacramenti, und 
des Zusammenwirkens beider, wodurch die Gnade im Zeichen 
bewirkt wird, als res et sacramentum. Auf seiten des Sakramen- 
tenspenders werden potestas und die rechte Intention, auf seiten 
des Empfängers die rechte Disposition gefordert. Jenes Zusam- 
menspiel von Spender und Empfänger brachte die Lehre vom opus 
operatum hervor, die im korrekten Vollzug des Sakraments des- 
sen Wirksamkeit begründet sieht. Nicht die persónliche Heilig- 
keit des Spenders und auch nicht erst die glaubende Annahme des 
Empfängers sind entscheidend, sondern das góttliche Gnadenwir- 
ken, worin zugleich ein Abgrenzungskriterium gegenüber anderen 
Sakramentalien gefunden war. Nicht zu unterschátzen ist in die- 
sem Zusammenhang schließlich das veränderte Verständnis von 
potestas in Zusammenhang mit dem ordo. Im Zuge einer zuneh- 
menden Verrechtlichung des Sakramentenverständnisses durch die 
kanonistischen Glossatoren kommt es seit dem 12. Jahrhundert zur 
Unterscheidung von potestas ordinis (Weihegewalt) und potestas 
iurisdictionis (Leitungsgewalt), die zunehmend auch unabhängig 
voneinander betrachtet werden können]. 


15 Es geht in diesem Beitrag nicht um die genaue Darstellung der zum Teil 
sehr komplexen Entwicklung; sie ist in dogmengeschichtlichen Überblickswer- 
ken und Einzeluntersuchungen hinreichend dargelegt. Daher werden hier nur die 
wichtigsten Begriffe als Hintergrund für Alberts Interpretation angeführt. Aus 
der Fülle der Literatur sei hier nur verwiesen auf: B. GEYER, « Die Siebenzahl 
der Sakramente in ihrer historischen Entwicklung », in Theologie und Glaube 
19 (1918), pp. 325-348. 
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III. 


Albertus Magnus greift diese Spannung nun in seinen den 
kommentierten Text erläuternden Fragen auf. Gleich zu Beginn 
seines Kommentars zu De ecclesiastica hierachia befaßt er sich 
in vier einleitenden Fragen mit dem Wissenschaftscharakter, dem 
Gegenstand, der Einheit und der Methode und dem Ziel dieses 
Werkes. Dabei billigt Albert dieser Wissenschaft von den Hier- 
archien unter Anwendung gängiger Wissenschaftseinteilungen!ó 
einen eigenen Status zu. Sie ist als Wissenschaft Teil der scientia 
divina, die die Sicherheit ihrer Beweismittel durch Inspiration er- 
hält; ihre Prinzipien sind unmittelbar im göttlichen Licht bestätigt. 
Diese Wissenschaftsbestimmung entspricht der, die auch im Pro- 
log des Sentenzenkommentars und der Summa de mirabili scientia 
dei für die Theologie allgemein gilt. Immerhin bezeichnet aber 
Dionysius selbst die Hierarchie als solche als Wissenschaft, wo- 
mit sich Albert im Kommentar der entsprechenden Stelle in De 
caelesti hierarchia auseinandersetzt!7. So scheint es naheliegend, 
die beiden Traktate, in denen die hierarchischen Strukturen erláu- 
tert werden, als Wissenschaft zu behandeln. 


Bei der Frage nach dem Gegenstand dieser Wissenschaft wird 
es schwieriger: Es scheint naheliegend, hier auf die Sakramente zu 
verweisen. Doch in den Argumenten zeigt Albert, daß Dionysius 
tatsáchlich ja keine (dem hochmittelalterlichen Verständnis entspre- 
chende) allgemeine Sakramentenlehre vorlegt. Darüber hinaus be- 
handelt er nicht einmal alle (inzwischen verbindlich festgelegten) 
sieben Sakramente. Statt dessen wird über Beerdigungsriten und die 


16 Albert adaptiert hier sowohl das platonisch-stoische Modell einer Eintei- 
lung in philosophia rationalis, naturalis und moralis wie auch die Aristotelische 
in Physik, Mathematik und Metaphysik (hier philosophia divina), cf. De eccl. 
hier. c.1, Ed. Colon. 36/2, p. 1 v.26-31. 

17 Cf. De cael. hier. c.3, Ed. Colon. 36/1, pp. 46 sqq. 
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Vervollkommnung im Ordensstand gehandelt, was wiederum nicht 
in die Sakramentenlehre gehórt. Albert hat in seiner Antwort sehr 
klar das Dionysische Anliegen dieses Werkes erfaßt: « Wir sagen, 
daß das Subjekt dieses Werkes die kirchliche Hierarchie ist, insofern 
sie in den vom hóchsten Hierarchen durch die Mittler bis zu den 
letzten, die nur untergeordnet sind, herabsteigenden Heiligungen 
ist. Die Sakramente sind hier aber nur intendiert, insofern sie zum 
Verwaltungsbereich der Hierarchen gehóren; daher bestimmt Dio- 
nysius nicht die Sakramente, insofern sie Sakramente sind, indem 
er zeigt, was die res in jedwedem Sakrament ist, sondern indem 
er gewisse Handlungen zeigt, durch welche die Sakramente von 
den Hierarchen gespendet werden »18. Auf dieser Basis kann Albert 
auch dem Einwand begegnen, daf nicht alle Sakramente behandelt 
würden: In der Buße geht es nicht primär um die Tätigkeit eines 
Vertreters der Hierarchie, sondern um die Reue des Poenitenten. Die 
Ehe wird durch den Konsens der Partner bewirkt. Die Letzte Ölung 
wirkt durch die Frömmigkeit des sie Empfangenden!?. Es ist bemer- 
kenswert, daß Albert für alle drei in De ecclesiastica hierarchia nicht 
behandelten Sakramente eine genaue Begründung für deren Fehlen 
gibt. Er gesteht dabei in erstaunlichem Ausmaß dem Empfänger 
dieser Sakramente eine Mitwirkung am Zustandekommen zu, die 
deutlich an die Wirkweise ex opere operante gemahnt. Tatsächlich 
wird hier eine Diskrepanz deutlich, die Albert auch in der Sakra- 
mentenlehre des Sentenzenkommentars behandelt, wenn er die Sa- 
kramente in zwei Gruppen unterteilt, nämlich in die, die allein ex 


18 « Dicimus quod subiectum huius operis est ecclesiastica hierarchia, se- 
cundum quod est in sanctificationibus descendentibus a summo hierarcha per 
medios usque ad ultimos, qui sunt tantum subditi. Sacramenta autem hic non 
intenduntur nisi secundum quod ad dispensationem hierarcharum pertinent. 
Unde non determinat de sacramentis inquantum sacramenta sunt, ostendens, 
quid sit res in quolibet sacramento, sed quasdam operationes, quibus dispen- 
santur sacramenta per hierarchas ». De eccl. hier. c.1, Ed. Colon. 36/2, p. 3 
v.12-21. 

19 Cf. ibid., v.29-38. 
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opere operato wirken, und jene, die das opus operatum und das opus 
operans erfordern2°. Allerdings muß er entgegen der Darstellung im 
Sentenzenkommentar in De ecclesiastica hierarchia auch die Letzte 
Ólung in diese Gruppe zählen, soll seine Begründung stimmig sein; 
tatsáchlich handelt es sich hierbei aber auch um ein Sakrament, das 
Albert durchaus in diesem doppelten Aspekt sieht?! . 


Grundsätzlich geht Albert jedoch von der Wirkung der Sakra- 
mente ex opere operato aus, wie er kurz darauf bestätigt: « Wir 
sagen, daß in der Heiligkeit, die aus unserer Tätigkeit erwächst, 
der Wille vorrangiger als das Wissen ist; solcherart ist die Heilig- 
keit, die aus Tugenden entspringt. Die hierarchische Heiligung ent- 
springt aber nicht unserer Tätigkeit, sondern aus gewissen gewirk- 
ten Werken, in welchen die göttliche Kraft wirkt, und folglich ist 
in dieser Heiligung der Wille nicht vorrangig »22. Die Sakramente 
werden als geistliche Heilmittel verstanden, für deren Wirksamkeit 
immerhin soviel auf seiten der Empfänger erwartet wird, daß er 
der Gnade nicht willentlich Widerstand leistet23. 


20 Cf. IV Sent. d.26 a.14 ad 2, Ed. Paris. 30, p.121b. Ausführlich wird die- 
ses Thema behandelt bei F.-J. NOCKE, Sakrament und personaler Vollzug bei 
Albertus Magnus (BGPhMA 41/4), Münster, 1967, pp. 42 sqq. 

21 Während Albert in der Summa De sacramentis gerade die Passivität des 
Kranken bei der Letzten Ölung betont, verschiebt sich im Sentenzenkommentar 
der Akzent hin zur Mitwirkung. Cf. F.-J. NOCKE (wie nt. 20), pp. 215-218. Cf. 
De sacram. tr.7 q.2 sol., Ed. Colon. 26, p. 131 v.39sqq.; IV Sent. d.23 a.12 sol., 
Ed. Paris. 30, p.18b. Interessanterweise spricht Albert sowohl in De ecclesiastica 
hierarchia wie im Sentenzenkommentar von der devotio als Form der Mitwir- 
kung des Kranken. 

22 « Dicimus quod in sanctitate, quae est ex operatione nostra, principalior est 
voluntas quam scientia, cuiusmodi est sanctitas, quae est per virtutes; sed sancti- 
ficatio hierarchica non est ex operatione nostra, sed ex quibusdam operatis, in quibus 
operatur virtus divina, et ideo in hac sanctificatione non est principalior voluntas ». 
De eccl. hier c.1, Ed. Colon. 36/2, p. 5 v.62-68. Albert begründet auf diese Weise, 
warum für Dionysius der Wille nicht zur Definition der Hierarchie gehört. 

23 « Dicimus quod sunt quidam imperfecti voluntate et actu, quorum scili- 
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Bei der konkreten Darlegung der einzelnen Sakramente flie- 
Ben in noch stárkerem Maße die inzwischen formulierten dog- 
matischen Grundsätze ein. So führt Albert zu den Eigenschaften 
der Taufe aus: « Es ist nämlich in der Taufe das zu finden, was 
nur die res ist, nämlich die Gnade, und demgemäß wird sie ‘Ur- 
sprung der heiligsten Weisungen' genannt. Es ist dort auch das 
zu finden, was res und sacramentum ist, nämlich der Charakter, 
der gewissermafen ein góttliches Licht ist, das uns der Trinitàt 
verähnlicht, in deren Anrufung die Taufe geheiligt ist und zu- 
gleich die Fähigkeit gibt, Geistiges aufzunehmen: und dadurch, 
in bezug auf den Ausgangspunkt oder auf unseren Anteil, kommt 
es ihr zu, unsere sinnenhafte Disposition zu formen; bezogen auf 
das Ziel kommt es ihr zu, den Weg zu bereiten zum Aufstieg zur 
himmlischen Ruhe »24. Albert referiert hier die inzwischen klas- 
sische Unterscheidung von res und sacramentum, in der sinnen- 
haftes Zeichen und góttliche Gnade aufeinander bezogen werden. 
Zugleich aber interpretiert er diese Sachverhalte aus dem Geist 
des Dionysischen Textes: Der vom Begriff her auf Augustinus zu- 
rückgehende Charakter (von Albert an anderer Stelle als divinum 


cet voluntas repugnat gratiae, et talibus non sunt conferenda sacramenta, quia 
et contemnerent ea et effectum sacramentorum non potirentur. Sunt enim sacra- 
menta quaedam medicamenta spiritualia; unde sicut corporalis medicina non 
habet effectum suum in corpore nisi per actionem naturae, ita etiam ubi voluntas 
repugnat gratiae, non possunt habere effectum sacramenta. Sunt iterum quidam 
imperfecti, qui tamen faciunt, quod in se est, praeparantes se ad gratiam, et talibus 
sunt conferenda sacramenta ». De eccl. hier. c.1, Ed. Colon. 36/2, p. 6 v.20-31. 

24 « Est etiam invenire in ipso id quod est tantum res, scilicet gratia, et 
secundum hoc dicitur ‘principium sanctissimorum mandatorum'. Est etiam ibi 
id quod est res et sacramentum, scilicet character, quod est lumen quoddam 
divinum assimilans nos trinitati, in cuius invocatione sanctificatur baptismus et 
etiam dat facultatem capiendi spiritualia: et secundum hoc, quantum ad termi- 
num a quo sive ex parte nostra, convenit sibi formare animales habitus nostros, 
quantum vero ad terminum ad quem convenit sibi ‘iter facere ad anagogen' 
caelestis quietis ». De eccl. hier. c.2, Ed. Colon. 36/2, p. 26 v.8-18. 
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signaculum bezeichnet?5), der bei der Taufe unauslöschlich ein- 
geprägt wird, wird hier mit dem góttlichen Licht identifiziert. 
Dionysius versteht die Taufe als illuminatio, die den Weg zur 
Vergóttlichung bereitet. Genau in diesem Sinne interpretiert Al- 
bert die Wirkung der Taufe, wenn er die zentralen Termini lumen, 
assimilare, anagoge anführt. Die res sacramenti entspricht dem 
Dionysischen Symbolverständnis. 


Eine genauere Durchsicht von De ecclesiastica hierarchia 
zeigt, daß die assimilatio an den meisten Stellen auf den dreifal- 
tigen Gott bezogen ist, so wie es die Dionysische Vorgabe nahe- 
legt26. Es konnte nur eine Stelle gefunden werden (und zwar im 
Kapitel über die Eucharistie), an der die assimilatio die imitatio 
Christi bedeutet?7. Dennoch finden sich auch mehrere Belege, in 
denen Albert die Wirksamkeit der Sakramente in der passio Christi 
verankert28, womit er einen gegenüber Dionysius scheinbar neuen 
Akzent setzt2?. Einen Anknüpfungspunkt hierfür findet er jedoch 
im Kapitel über die Chrisam-Weihe; denn hier wird das ganze 
Geschehen von Dionysius selbst auf Jesus hin interpretiert: die 
Zusammensetzung des heiligen Öls ist Bild Jesu, die Seraphin ste- 
hen um ihn, er ist der Altar. Entsprechend interpretiert Albert hier: 


25 Cf. De eccl. hier. c.3, Ed. Colon. 36/2, p. 54 v.20sq. 

26 Cf. e.g. De eccl. hier, Ed. Colon. 36/2, p. 9 v.42: « deificatio idest assi- 
milatio ad deum »; pp.17-20; p. 80 v.28. 

27 « ... per hoc vero quod distribuit [panem], significat quod Christus nos fe- 
cit participes sui et suorum donorum, quia et assimilamur vitae suae, secundum 
quod possumus per imitationem, et per hoc communicamus perfectiones deitatis 
ipsius ». De eccl. hier. c.3, Ed. Colon. 36/2, p. 86 v.56-60. 

28 Cf. De eccl. hier., Ed. Colon. 36/2, p. 26 v.49sqq.; p. 34 v.70 sqq.; p. 35 
v.10sqq. 

29 Daß dieses Motiv bei Hugo von St. Viktor seinen Ursprung hat, wurde 
dargelegt bei H. WEISWEILER, « Die Wirkursáchlichkeit der Sakramente nach 
dem Sentenzenkommentar Alberts des GroBen », in Studia Albertina. Festschrift 
für Bernhard Geyer zum 70. Geburtstag, ed. H. OSTLENDER (BGPhMA Suppl. 
4), Münster, 1952, pp. 400-419, pp. 417 sqq. 
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« Zum ersten Argument ist zu sagen, daß es hier nicht die Absicht 
des Dionysius ist, eine moralische Auslegung zu geben, sondern 
eine anagogische, und daher führt er zum Hóchstmóglichen zu- 
rück, das der Herr Jesus Christus ist, dem der Balsam wegen seiner 
göttlichen Natur entspricht, die Ursprung der Unvergänglichkeit 
und jedes geistlichen Wohlgeruchs ist, und dem das Öl gemäß sei- 
ner menschlichen Natur entspricht, durch die wir gesalbt sind mit 
den Sakramenten, die aus der Passion Christi ihre Kraft haben »90. 
Wenngleich für Albert die Chrisam-Weihe als solche entgegen der 
Zuordnung bei Dionysius kein Sakrament ist, so ist die Interpre- 
tation doch insofern bedeutsam, als das heilige Öl in zentralen 
sakramentalen Handlungen Anwendung findet?!. 


Ein spezielles Problem ergibt sich bei der Behandlung des 
ordo. Dionysius kennt — der Struktur der alten Kirche entspre- 
chend — die Weihe von Bischof, Presbyter und Diakon?2. Diese 
sind eindeutig in der Rangfolge gestuft; der Hierarch ist der vor- 
rangige Spender der Heiligungen, von ihm nimmt die Hierarchie 


30 « Dicendum ad primum quod ipse non intendit hic exponere moraliter, 
sed anagogice, et ideo reducit in summum, in quod reduci potest, quod est 
dominus Iesus Christus, cui competit balsamus propter naturam divinam, quae 
est principium incorruptionis et totius spiritualis odoris, et oleum secundum 
humanam naturam, per quam liniti sumus sacramentis ex passione Christi vir- 
tutem habentibus ». De eccl. hier. c.4, Ed. Colon. 36/2, p. 104 v.18-25. 

31 « Usus chrismatis est et in ordine et in confirmatione et baptismo ». De 
eccl. hier. c.4, Ed. Colon. 36/2, p. 90 v.33; « Usus chrismatis non est tantum in 
una operatione hierarchica sed in pluribus ». ibid. p. 91 v.33; « Usus chrismatis 
est in omnibus divinis perfectionibus, in quo ostenditur ipse Christus, qui sanc- 
tificat sanctificatos, esse per seipsum in omni divina perfectione ». ibid. p. 111 
v.22 sqq. Es verwundert, daf die naheliegende Interpretation des Sakraments 
als Heilmittel in diesem Zusammenhang nur sehr beiläufig erfolgt, obgleich sie 
sonst für Alberts Sakramentenverstándnis wichtig ist; cf. F.-J. NOCKE, (wie nt. 
20) pp.18 sqq. 

32 Es wurde oben bereits darauf aufmerksam gemacht, daf diese Weihen 
jedoch nicht als teleta verstanden werden. 
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ihren Ausgang. Das Hochmittelalter kennt dagegen sieben Stufen 
des ordo. Der Episcopat gehórt jedoch nicht zu diesen; da der 
ordo durch die potestas der Sakramentenspendung (potestas in 
corpus eucharisticum) bestimmt wurde, konnte die Priesterweihe 
als hóchste Stufe angesehen werden — wie es dann seit Petrus 
Lombardus auch festgelegt war. Genau dieses Argument führt Al- 
bert zu Beginn des 5. Kapitels an. In seiner Antwort unterscheidet 
er daher zwischen Heiligungsgewalt (potestas ordinis) und Juris- 
diktionsgewalt (potestas iurisdictionis). Ym Blick auf die geistliche 
Gewalt zum Vollzug der Sakramente ist der Priester dem Bischof 
gleichgestellt (und genau diese potestas wird im Sakrament des 
ordo verliehen); in der Jurisdiktionsgewalt steht der Bischof jedoch 
höher. Albert geht somit davon aus, daß es Dionysius hier um die 
Einsetzung in die Jurisdiktionsgewalt geht33. 


Dieses Thema wird auch angeschnitten bei dem Problem, 
daß der Täufling durch Predigt in den Glauben eingeführt wird. 
Das Mittelalter unterscheidet streng zwischen Heiligungs- und 
Verkündigungsdienst. Albert hält hier entgegen, daß Predigt und 
Taufe letztlich dem gleichen Ursprung entstammen und durch die 
Jurisdiktionsgewalt des Bischofs weitergegeben werden. Die Pre- 
digt bleibt damit eine immerhin mögliche Hinführung zur Taufe“. 
Wiederum wird bei aller Anpassung an die Sakramentenlehre dem 
Dionysischen Anliegen doch Rechnung getragen. 


33 « Et dicendum quod, si ordo dicatur, sicut proprie dicitur potestas spiritua- 
lis ad actus sacramentales, sic episcopatus non est ordo distinctus a sacerdotio, 
quia non potest in aliquem actum superiorem quam sacerdos. Si autem dicatur 
ordo potestas spiritualis ad actus, qui pertinent ad iurisdictionem, sic episcopa- 
tus dicitur ordo supra sacerdotium, et secundum hoc loquitur hic Dionysius ». 
De eccl. hier. c.5, Ed. Colon. 36/2, p. 121 v.41-48. 

34 « Dicendum ad primum quod baptismus et praedicatio conveniunt in re- 
latione ad unum principium, a quo descendunt. Sicut enim iurisdictio baptizandi 
devenit a pontifice in alios, ita etiam praedicatio ». De eccl. hier. c.2, Ed. Colon. 
36/2, p. 30 v.36-40. | 
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Die Frage nach der Siebenzahl des ordo klárt Albert wiederum 
mit dem Verweis auf die Strukturen der frühen Kirche. Er macht 
deutlich, daf die Dreistufigkeit des Amtes damals noch ausrei- 
chend war, da ohnehin jede hóhere Weihestufe die Vollmacht der 
niederen in sich vereinigt. Die Weiterentwicklung und Vergröße- 
rung der Kirche erforderte jedoch eine stärkere Ausdifferenzierung 
des Amtes?^, 


SchlieBlich sei noch auf die Schwierigkeit verwiesen, mit der 
Albert bei der Frage nach der Vollkommenheit des Hierarchen kon- 
frontiert wird; Dionysius beschreibt diesen als góttlichen und bewun- 
derungswürdigen Mann. Auch hier verweist Albert zunächst wieder 
auf die potestas, um schließlich zu ergänzen: « Daß Dionysius aber 
sagt, der Hierarch sei ein bewunderungswürdiger Mann etc., ist zu 
verstehen in Bezug auf das, was sein soll, wenngleich es in vielem 
daran mangeln mag »36. Das hierarchische Vermittlungskonzept bei 
Dionysius sieht aber eindeutig vor, daß jeder sich auf einer ganz be- 
stimmten Stufe der purgatio, illuminatio oder perfectio befindet; nur 
in dem Maße, in dem er selbst erleuchtet ist, vermag er andere zu 
erleuchten. Eine Gottunmittelbarkeit ist in diesem Zusammenhang 
allenfalls den Hierarchen zuzugestehen, alle anderen bedürfen der 
Vermittlung. Nicht zuletzt aufgrund der realen Gegebenheiten — wie 
Albert sie ja in seiner Antwort voraussetzt — war in diesem Zusam- 
menhang die Lehre vom opus operatum entwickelt worden, die auch 
die Unabhàngigkeit von der persónlichen Heiligkeit des Spenders 
garantierte??, Wenngleich Albert also eine sehr realistische Einschát- 
zung der Situation hat und diese zu seiner Zeit auch dogmatisch gelóst 
ist, so neigt er wohl letztlich doch der Dionysischen Sichtweise zu. 


35 Cf. De eccl. hier. c.4, Ed. Colon. 36/2, p. 115 v.29-38. 

36 « Hoc autem quod dicit hierarcham esse virum mirabilem etc., intelli- 
gendum est quantum ad id quod debet esse, licet in multis deficiat ». De eccl. 
hier. c.1, Ed. Colon. 36/2, p. 13 v.16-18. 

37 Thema war dieses Problem schon im 3. Jahrhundert beim Ketzertaufstreit 
sowie im 4. Jahrhundert in Auseinandersetzung mit den Donatisten. 
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Im 3. Kapitel greift er das Problem anläßlich der Frage auf, warum 
der Priester zuerst selbst kommuniziert, bevor er den anderen die 
Kommunion austeilt. Albert antwortet: « Dies ist nämlich die rechte 
hierarchische Ordnung, daß jener, der der Führer zum Góttlichen für 
andere ist, zuerst und am meisten teilhabe an dem, was er an andere 
verteilen soll. Und daher sind jene, die zuerst die góttlichen Dinge 
lehren, bevor sie ihnen gemäß leben, dem heiligen Gesetz fern; wie 
nämlich die feineren Körper zuerst durch das Licht der Sonne erfüllt 
werden, bevor sie dieses Licht in andere übertragen, so darf niemand 
Führer anderer zum Géttlichen sein, der nicht der Haltung seines 
Geistes nach Gott ähnlich wurde und zum Dienst des geistlichen 
Amtes durch góttliches Urteil bestätigt wurde »38. Auf den Häresie- 
verdacht gegenüber einer solchen Theorie entgegnet Albert, daß es 
hier nicht um die Sakramente ginge, bei denen die góttliche Kraft 
tätig sei und bei denen gute wie schlechte Spender gleichermaßen 
die sakramentale Gabe spendeten??. 


IV 


Die Theologie des Pseudo-Dionysius Areopagita ist geprägt 
durch den Vollzug der heiligen Liturgie. Autorität hierfür ist ihm 


38 « Hic enim est rectus ordo hierarchicus quod ille qui est dux aliis in 
divinis, primo et maxime participet ea quae aliis debet distribuere. Bt ideo illi qui 
prius docent divina quam secundum ea vivant, sunt alieni a sacra lege; sicut enim 
corpora subtiliora prius replentur lumine solis, quam idem lumen transfundant 
in alia, ita non debet esse dux aliorum in divinis, nisi per habitum mentis sit 
deo similis factus et ad officium praelationis iudicio divino approbatus ». De 
eccl. hier. c.3, Ed. Colon. 36/2, p. 87 v.50-59. 

39 « Et dicendum quod hoc non intelligitur de actionibus sacramentalibus, quia 
in talibus operatur virtus divina, homo autem est tantum minister exterius, et ideo 
aequaliter confertur gratia sacramentalis per bonos et malos ». ibid. v.63-67. 
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neben den biblischen Texten nur sein heiligmäßiger Lehrer Hiero- 
theus, dem wohl genau jener Vollzug der perfectio zugestanden 
werden kann. Macht Dionysius schon in De divinis nominibus 
deutlich, wie die unfaßbare göttliche Einheit mit sinnenhaften Prä- 
dikaten belegt wird, so wird diese Metaphorik in den hierarchi- 
schen Vollzügen weitergeführt zu sinnenhaften Zeichen. Wird in 
der Mystica theologia der apophatische Weg jenseits von Namen 
und Bildern gewählt, so bedient sich die Mystik als geschriebene 
der symbolischen Theologie der Hierarchien. Dieses Gesamtkon- 
zept aus Prädikation und Apophase, Mystik und Symbolik hat sein 
Ziel im anagogischen Prozeß der communio. 


So sehr Albertus Magnus dem dogmatischen und jurisdik- 
tionellen Denken des Hochmittelalters verpflichtet ist, wodurch 
er sich veranlaßt sieht, die Dionysische Lehre entweder als der 
primitiva ecclesia zugehörig einzustufen oder aber entsprechend 
zu interpretieren, so ist er sich doch jenseits dieser Einschränkun- 
gen der großen Dynamik dieses Denkens bewußt. Sowohl in seinen 
Kommentarwerken wie auch in anderen Schriften zeichnet Albert 
die durch hierarchische Strukturen geleitete Bewegung des exitus 
und reditus nach. Die durch purgatio, illuminatio und perfectio 
gekennzeichnete Phase, in der der einzelne Mensch in diese Be- 
wegung einbegriffen wird, kann er — und auch hier gibt es das 
dionysische Vorbild — in den Vollzügen der kirchlichen Hierar- 
chie verorten. Damit dürfte Albert wohl kaum in die Gruppe derer 
zu zählen sein, die « Stücke aus dem Gewand der Dionysischen 
Philosophie herausrissen und ihr Fragment als das Ganze seines 
Denkens mißbrauchten »40. Vielmehr zeigt sich in den kritischen 


40 p. ROREM (wie nt. 7), p. 143. Rorem verwendet hier ein Bild aus BOE- 
THIUS, De consolatione philosophiae, um die mittelalterliche Rezeption des 
Corpus Dionysiacum zu skizzieren. Er würdigt dabei, daB Thomas von Aquin 
die Struktur von « Hervorgang und Rückkehr » für sein Denken, insbesondere in 
der Summa Theologiae, übernommen habe — die Referenz auf dessen grossen 
Lehrer wäre nachzutragen, cf. ibid., p. 146 sq. Leider fallen auch in seiner 
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Anfragen, die seinem Expositionskommentar eingefügt sind, daß 
er die Einwände, die sich aus scholastischer Perspektive gegen 
das Sakramentenverständnis des Dionysius anführen lassen, zu 
entkráften vermag. Darüber hinaus macht er sich die zentralen 
Aspekte dieser « Sakramententheologie » zu eigen, wie sich an 
Texten der Summa de sacramentis und des Sentenzenkommentars 
zeigen làfit^!. 


Albertus-Magnus-Institut, Bonn 


neueren Studie — P. ROREM, Pseudo-Dionysius. A Commentary on the Texts 
and an Introduction on their Influence, Oxford, 1993 — die Ausführungen über 
Albertus Magnus sehr knapp aus, cf. pp.172, 222 sq., 237. 

4] Dies kann im Rahmen eines solchen Beitrags nicht geleistet werden, es 
sei aber hier nochmals auf H. WEISWEILER (wie nt. 29), verwiesen. 


CARLOS STEEL 


DIONYSIUS AND ALBERT ON TIME AND ETERNITY 


In his last great work, the Summa theologiae, composed 
around 1270, Albert refers to Dionysius as his main authority for 
the doctrine of the aevum, a measure of duration that must be 
distinguished from both eternity (the privilege of God only) and 
time. On eternity, Boethius of course remains the undisputed au- 
thority with his celebrated definition « aeternitas est interminabi- 
lis vitae tota simul et perfecta possessio »!. But for the aevum he 
refers to Dionysius: « what the aevum is, can be extracted from 
Dionysius in his book On the Divine names, chapter X, where he 
says that 'the property of eternity is antiquity, invariability and be- 
ing a measure as a whole of the whole'. Hence, according to the 
standard usage of the term, aevum is the measure of things that 
have been made but have no end »2. Dionysius is also quoted as 
an authority on time, just as is Aristotle, although his authority 
is not that of the natural philosopher (for on time as a physical 
phenomenon Aristotle remains the main authority: « time is the 


1 See BOETHIUS, Phil. cons. 5, pr. 6 quoted by ALBERTUS MAGNUS, Summa 
theologiae, tr.5, q.23, c.1, ed. Col. p. 121,14-16 (« Quid est aeternitas secundum 
Boethium? »). A more recent authority on eternity is Richard of saint Victor, 
De trinitate, 2, c.4. 

2 See ALBERTUS MAGNUS, Summa theologiae, tr.5, q.23, c.2, ed. Col. p. 
131,31-39: « Quid sit aevum, extrahi potest de Dionysio, libro De Divinis Nomi- 
nibus, cap. X, ubi sic dicit Dionysius: 'Proprietas aevi est antiquum et invariabile 
et totum secundum totum metiri'. Alia translatio habet sic: ‘Proprietas aevi est 
antiquum et immutabile et universale metiendo'. Unde secundum communem 
usum aevi aevum est mensura eorum quae facta sunt, sed finem non habent ». 
The first translation is by Sarracenus, the second by John Scot Eriugena. 
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measure of motion according to prior and posterior »), but as a 
theologian. As Albert notes: « In theology time is taken not ac- 
cording to the determination of the Philosopher, but as what Di- 
onysius says about it in his book On the Divine names, chapter X: 
"Scripture calls time what is measured in generation and corrup- 
tion and change »?. 


In this paper I will investigate how Albert interprets chapter 
X of De divinis nominibus and how that interpretation figures in 
his elaboration of the doctrine of time and eternity. As is well 
known, Albert began his teaching at the Studium 1n Cologne in 
1248 with lectures on this famous treatise (having as his student 
the young Thomas Aquinas). Here, he was in fact continuing 
the work he had begun in Paris, where he had read De caelesti 
hierarchia and De ecclesiastica hierachia. It is only after having 
completed his explanation of the full Dionysius that he launches 
his great project of paraphrasing the whole of Aristotle. The fact 
that he studied intensively the Platonic Dionysius before turning 
to Aristotle must have had a profound influence on his reading of 
Aristotle and on the formation of his own philosophical concepts. 
This is most evident in his doctrine on eternity and time. Indeed, 
as Albert himself declares in the digression on eternity in his 
Physics, we cannot learn much from the Peripatetic philosophers 
concerning eternity and its relation to time. « There are no Pe- 
ripatetic authors to be found who have treated of eternity in a 
scientific manner, although they make some rare references to 
it. This is surprising because they should have made a treatise 
about a matter they often referred to. But perhaps their treatise 
about eternity has not come down to us, and therefore our own 


3 See ALBERTUS MAGNUS, Summa theol. tr.5, q.23, c.3, ed. Col. p.135,53-58: 
« tempus in theologis accipitur non secundum determinationem philosophi, sed 
secundum quod loquitur de ipso Dionysius in libro De Divinis Nominibus, cap. 
X, ubi sic dicit: 'tempus vocant eloquia, quod in generatione et corruptione et 
variatione' metitur ». 'metitur' is not a part of the quotation. 
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treatise about it is rather imperfect »4. Albert thus considers his 
own treatise on eternity to be « imperfect » because he could 
not follow in this discussion an Aristotelian model and, thus, 
had to develop the subject in his own way. As a matter of fact, 
his argument closely follows the Neoplatonic tradition that he 
knew primarily through Dionysius and the Liber De Causis, both 
heavily dependent on Proclus5. | 


In the second part of this paper, we shall see how Albert in- 
terprets Dionysius and uses Dionysian arguments in the elabora- 
tion of his own doctrine. But let us begin with an introduction to 
Dionysius' doctrine of eternity and time and an illustration of the 
dependence of that doctrine upon Proclus. 


DIONYSIUS ON TIME AND ETERNITY 


Dionysius discusses the nature of eternity and time in chapter 
X of De divinis nominibus, which is devoted to an analysis of two 
of the divine names that we learn from Scripture: the « almighty » 


4 « Non inveniuntur autem Peripatetici aliquid tractasse secundum certitu- 
dinem de aeternitate, quamvis aliquam licet exiguam mentionem fecerint de 
ipsa, quod videtur mirum esse, quia de re, qua saepius utebantur, tractatum 
fecisse debuerant. Et forte tractatus eorum de ipsa ad nos non pervenit, et ideo 
noster tractatus de ipsa est imperfectior ». (ALBERTUS MAGNUS, Physica, Lib.1, 
tr.4,c.1, ed. Colon. p. 294,12-18). 

5 On the Neoplatonic doctrine of time and its influence on scholastic doc- 
trine, see my contribution « The Neoplatonic Doctrine of Time and Eternity 
and its Influence on Medieval Thought » in the The Medieval Concept of Time 
and its Influence on early Modern Philosophy, ed. P. PORRO, Leiden — Boston 
— Kóln, 2000. The present paper on Dionysius' influence can be considered as 
a continuation and a complement of this study. To facilitate the argument some 
small sections of the earlier study are repeated here. 
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(mavtoKpatap) and the « ancient in days » (nodonög mépov). The 
famous term, TAVTOKPAT@P, is often used in the Apocalypse to de- 
scribe the Lord (it is also found in 2 Cor. 6, 18). The expression 
« the ancient in days » (naars NLEpwv), however, is rather rare, 
being used only in the Revelation of Daniel where « the Son of 
man » appears as the « Old in days » (cf. 7,9 sqq.) — hence, again, 
in an apocalyptic context. This may explain why these two divine 
names are connected in this chapter, a link that raised many que- 
stions among the scholastic interpreters, as we will see. It is not 
immediately evident why Dionysius insisted on including this rare 
expression, « the ancient in days », among the most fundamental 
divine names. But, as we shall see, the main reason for its inclusion 
is an attempt to imitate Proclus who, in his theology, considers 
« to be old and young » as symbolic names of divine orders. In 
fact, Dionysius does not take « old » absolutely as a divine name, 
but only in the combination « old and young ». As he says, God 
appears in visions not only as a gray old man but also as a young 
man. The term « old » (npeofyóvepoc) signifies that God exists since 
the beginning of everything; the term « young » (ve@tepoc) that he 
never will grow old, but is ageless (&ynpoc)6. The combination of 
both terms, « old and young », suggests that God « goes forth from 
the beginning through all and down to the end ». 


It has been observed by scholars that this double name 
(npeoßdtepog Kai vedtepoc) corresponds to a pair of attributes of 
the One, attributes deduced by Plato from the second hypothesis 
in the dialectical discussion of the Parmenides: « If the One is, it 
is and becomes both older and younger than itself and of the same 
age... »7. As is well known, Proclus interprets the Platonic deduc- 


6 For the expression &yrjpog as property of the gods see Theol. Plat. V,10 
(with reference to the use of this term by the « barbarian theologians ») and 
note 2 by Saffrey / Westerink on p. 167. 

7 See Parm.151e-155c. To be sure Dionysius only speaks of « younger and 
older » and drops « of the same age » (LoYAıkov). But as Proclus admitted, the 
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tion of various attributes in the second hypothesis as the procession 
of different divine classes from the One; that is, each particular 
attribute corresponds to a different divine order?. Likewise, in his 
discussion of the various names used by divine Scripture to speak 
about God, Dionysius obviously follows the sequence of the de- 
ductions of the Parmenides?. This is particularly evident in the 
composition of chapters IX and X where one finds the following 
sequence of divine names: 


IX,1-3: « great and small » cf. Parm. 149D-151E 
IX, 4-5: « same and different » cf. Parm. 146A-147B 
IX, 6-7: « like and unlike » cf. Parm. 147C-148D 
IX, 8-9: « in motion and in rest » cf. Parm. 145 E-164A 
IX, 10: « equal and unequal » cf. Parm. 149D-151E 
X, 2: « younger and older » cf. Parm. 151E-153B 


Here we see that Proclus’ interpretation of the Parmenides unde- 
niably influences the structure and the formulation of Dionysius' 
argument in De divinis nominibus IX and X. Of course, Dionysius 
modifies radically the Proclian concept of theology. In his view, 
there is no procession of divine orders from the One; hence, the 
different attributes that are deduced in the second hypothesis are 
reinterpreted by him as different « names » that designate the one 
divine Being. Thus, whereas Proclus understands the « younger 
and older » as attributes of the properties of the divine order of the 


triadic attribute could be reduced to a dyad « of the same age/ not of the same 
age » (see In Parm. VII, 1214,20 sqq. and 1223,18 sqq.). 

8 On this interpretation, see my study « Le Parménide est-il le fondement 
de la Théologie Platonicienne », in Proclus et la Théologie Platonicienne, edd. 
A. SEGONDS / C. STEEL, Louvain — Paris, 2000, pp. 373-398. 

9 For a full list with parallel texts see E. CORSINI, Il trattato De divinis no- 
minibus dello Pseudo-Dionigi e i commenti neoplatonici al Parmenide, Torino, 
1962, pp. 75-111. 
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« universal souls », they are for Dionysius names of God himself, 
who is « older and younger ». 


For the interpretation of those divine names Dionysius also re- 
fers to his « initiator in sacred things » (0 Belos Tuv iepotereotho). 
This may in fact be a cryptic reference to Proclus, for, according 
to the view of this interpreter, both terms may designate the divine 
« antiquity », but « ancient » signifies primacy « in the temporal 
order », while « young » signifies primacy in the order of numbers, 
« since the monad and what belong to the monad precedes all 
the numbers that proceed into multiplicity ». Although I can find 
nowhere in Proclus an explanation of the property « young » as 
characterizing the monad of numbers, there is a section in Parme- 
nides' argument (153 A-B) where « younger and older » are ex- 
plained with reference to the relation existing between the One and 
the numbers. Unfortunately, Proclus’ commentary on the second 
hypothesis is lost. Yet, I consider it probable that Dionysius still 
had a version of it, as had Damascius, who lived in about the same 
period. If Proclus had commented on this passage, he may have 
explained it in the manner Dionysius does herel0. 


At any rate, the discussion of the divine names « old » and 
« young » offers Dionysius an opportunity for a digression on the 
nature of time and eternity « as we can know it from the Oracles 
(Aöyıa.) ». In later Neoplatonism, the Aöyıc. designate the revelation 
from the Chaldean Oracles. In Dionysius, however, this expres- 
sion has been baptized and is used for the Sacred Scriptures in 
the Christian tradition. In fact, Dionysius will quote some biblical 
passages to support his arguments about the different meanings of 
« oiv ». However, notwithstanding this scriptural ornament, his 
explanation of time and eternity will be inspired more by Proclus 


10 Proclus refers to his explanation of this section of the 2D hypothesis in 
In Parm. VIL 1231,5-14. See also DAMASCIUS, Jn Parm. II, 239,8-20 where it 
is said of the One « that it is younger than itself according to its unified being, 
older according to its being that has proceeded and is divided ». 
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than by Scripture, and particularly by Proclus’ argument in the 
Elements of Theology. 


Proclus discusses eternity and time in the first part of his Ele- 
ments of Theology, where he examines the general principles of 
reality!!. He begins by clarifying the meaning of « eternal » and 
« temporal ». As he shows, these two modes of duration correspond 
to two different ontological levels, being (odoia) and coming-to- 
be (yéveotc). On the one hand, whatever is temporal, must be in 
becoming. For a temporal thing is not steadfast in its own being, 
but continually receives now this, now that being. In this process, 
the states of « what it was », « what it is now », and « what it 
will be » are really different from each other, so that they can be 
distinguished as « before » and « after ». Such a thing is never 
wholly and simultaneously what it is, but it has an existence which 
is extended (Ev napataoet) in a process of before and after. On the 
other hand, in opposition to the temporal, there stands the eternal, 
which exists as a simultaneous whole (G0 61ov) and admits of no 
composition or change. « There is no part of it, » writes Proclus, 
« which has already subsisted and another that will subsist later, 
but as yet is not. All that it is capable of being, it already possesses 
in entirety without losing it or without accumulating »!2. There is 
no before and after to be distinguished in it. 


To distinguish two different modes of being and duration, the 
eternal and the temporal, does not yet suffice to explicate what 
eternity and time are in themselves. If temporal things are extended 
in and measured by time, they cannot be time themselves. We 
must, therefore distinguish the temporality of the things in process 
from the time by which they are measured. That is to say, temporal 
things participate in time, without being time. But the same is 


11 See propositions 53-55, in the edition and translation of E.R. DODDS, 
Oxford, 21962. For a full discussion of Proclus' view, see my « The Neoplatonic 
Doctrine of Time and Eternity » (cf. nt. 5). 

12 See El. Theol. prop. 52, p. 50, 8-11. 


324 C. STEEL 


true of eternal things: they are not eternity itself but, rather, are 
measured by it. This reasoning brings Proclus to his definition of 
eternity and time as the two basic measures of duration: « Eternity 
is a measure of things eternal, Time of things in time; and these 
two are the only measures of life and movement in things »!3. 
The difference between eternity and time, then, is not only that 
the latter is measure of movement, the former of life, but also 
that the latter measures « piecemeal » (Kata u£poc) in a sequence 
of moments, whereas eternity measures « by the whole » (xaf 
OXov), applying simultaneously the whole standard to the whole 
duration. 


Dionysius follows this Proclian model in his own discussion 
of time and eternity. In his view, too, the temporal and the eternal 
are two modes of duration that correspond to two opposing mo- 
des of existence, becoming and being. He also believes that it is 
through an analysis of these two modes of duration that we may 
discover the « nature » of their corresponding measures. The pro- 
blem, however, is complicated further because we (rather, Scriptu- 
re!) use the expressions « temporal » and « eternal » in many sen- 
ses. This is particularly evident in respect tò al@vıog. In Scripture, 
this term is used for quite different levels of reality, and in many 
different senses. First there is the divine being, which is « enti- 
rely and absolutely without generation » and « really eternal » 
(&1510ç). But beings, such as the angels, that are incorruptible and 
immortal, though being generated, may also be called « eternal ». 
And Scripture also uses « eternal » for beings that exist since the 
most ancient times, as in Psalm. 24,7 where it is said, « Be opened 
eterna] doors ». Sometimes even the whole extension (mapaota01¢) 
of the time wherein we humans live, is called the oiv. 


Nonetheless, however different the usages of the term may 
be, they all correspond to the property of eternity, which Diony- 
sius defines as follows: « the ancient, the invariable and to be a 


13 See El. Theol., prop. 54, p.52,8-10. 
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universal measure of being » (i610tng aL@vög EOTL 10 Gipy oiov xod 
AvamAoiartov xoi. TO KABOAOD Tò civar pretpeiy). The first two ele- 
ments of this definition of eternity (« ancient » and « invariable ») 
are not surprising because they have been evident from the prece- 
ding discussion. But the reference to measure is — unless one 
reads Dionysius in confrontation with Proclus. And, as a matter 
of fact we read in Elements of Theology, $ 54, that eternity is the 
measure of eternal beings « by a simultaneous application of the 
whole measure to the being measured », and further, « that which 
measures by the whole is eternity » (tò xof0Aov etpodr atay EOTL). 
It is evident that Dionysius took from Proclus his definition of the 
ov as « the universal measure of being ». There is certainly no 
scriptural base for it. 


In the following paragraph Dionysius gives a characterization 
of time according to Scripture. The term xpövog, he writes, desi- 
gnates « what is in a process of generation and corruption and 
change and what is always different ». Sometimes, however, the 
divine Scriptures speak of eternity as temporal and time as eternal 
(Eyxpovog oidv kai oddvtoc xpóvoc), although, as we know, they 
more often and more properly designate by « eternity » beings 
and « by time » things in becoming. Thus saint Paul speaks of the 
« revelation of the mystery that since eternal times (ypóvor odovio) 
has been kept silent »!4. This usage (which is due to the Semitic 
tradition), though exceptional, may be dangerously confusing. For 
if there is a reality that can be characterized as both temporal and 
eternal, the radical caesura between God and creation seems to 
disappear and, therefore, some people may be inclined to think 
that God (who is in fact beyond eternity) is coeternal (ovvatdioc) 
with the whole universe (which is everlasting). Hence Dionysius 
advises us to take time and eternity according to the usual meaning 
(svveyvarzuevoug 1pónovcl?), that is, to reserve time for the realm 


14 See Rom. 16,25 and I Tim. 1,9 and Tit. 1,2. 
15 This expression again is borrowed from Proclus. See In Parm. VII, where 
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of coming to be and passing away, and eternity for the immutable 
beings. However, as he concludes, we should admit that there are 
intermediaries between beings and things in becoming, « those 
things that somehow partake in eternity and somehow partake in 
time » (600 ny LEV aivos, ny dE xpovov LETÉYEL); such beings are, 
as the scholiast explains, the angels and the celestial spheres!6. 


At first, it may seem that Dionysius is here attacking the pagan 
philosophers, and in particular Proclus himself. In fact, the accusa- 
tion of making the universe coeternal with God was standard in the 
polemics of the Christians against the philosophers, and especially 
among authors of the late 5th century!7. Dionysius advises us to 
hold on to the standard uses of the terms « eternity » and « time » 
and to keep the sharp distinction between the two realms. But he 
must himself admit that there is an intermediary level between the 
temporal and the eternal, sharing the properties of both, and here 
he follows again very closely Proclus. In fact, after having made a 
sharp distinction between temporal and eternal, Proclus too notices 
that there is a realm that shares both eternity and time. As he says, 
in a corollary to proposition 55, « perpetuity is of two kinds, the one 
eternal, the other in time; the one having its being concentrated in 
a simultaneous whole, the other diffused and unfolded in temporal 
extension (£v TtQpor og); the one entire in itself, the other composed 
of parts each of which exists separately in a sequence of prior and 
posterior ». Thus Proclus admits that the « whole extension of time » 
can be called « eternal »; as we have seen, this also corresponds to 
the use of Scripture, according to Dionysiusl8. 


Proclus discusses the question whether we have to understand « time » when 
applied to the One « in its ordinary meaning », that is as referring to the physical 
time. See 1215,24-1216,5; 1216,38, 1218,23; 1225,21. 

16 See PG, 1.4, 389 A-C. 

17 See references in LAMPE, À Patristic Lexicon, s.v. ovvoióvoc, n°4. It is 
also an important question in Augustine and through him in the Middle Ages: 
cf. Albert's treatise De IV coaequaevis. 

18 Compare DIONYSIUS, X, p.216, 7-8 with PROCLUS, prop. 55, p. 54,1. 


DIONYSIUS AND ALBERT ON TIME AND ETERNITY 327 


Proclus justifies the introduction of an intermediary level bet- 
ween the temporal and the eternal by applying the principle of 
continuity that governs the procession of all things. Since a cause 
can never produce something which is entirely different from it, 
an intermediary term is needed which, by being both similar and 
dissimilar to the extreme terms, links them. Thus the continuity of 
the procession is preserved. By the same law, a thing that is entirely 
temporal can never directly originate from that which is entirely eter- 
nal. In order to bridge the distance between the two levels, there must 
exist a mean term « which is eternal in one respect and measured 
by time in another »!9. The status of this intermediary between the 
eternal and the temporal is further clarified in $ 105-107. Here, Pro- 
clus says that the intermediary must be something whose being is 
eternal, but which has its activities in time: « Intermediate between 
that which is wholly eternal (in respect both of existence and of 
activity) and that which has its existence in time, there 1s something 
eternal in one regard but in another measured by time »20. Such 
intermediaries are the celestial spheres and the intellective souls. 


From the overall context it becomes clear that Dionysius has 
introduced the intermediaries between time and eternity not be- 
cause of any scriptural evidence but because he learned this doc- 
trine from Proclus in the Elements. But he was well aware of the 
possible danger of this Neoplatonic doctrine, which seems to ab- 
olish the distinction between creator and creatures. Therefore, he 
warns us not to take the universe as coeternal with God, though he 
admits himself that it is eternal?!. A similar argument can be found 
in another Christian follower of Proclus, Boethius, who writes, 
« those are not right who, when they hear Plato thought this world 
neither had a beginning in time nor would have an end, think that in 


19 See PROCLUS, El. Theol. prop. 29, p. 34,3-4. 

20 See El. Theol. prop106, p. 94,21-23. 

21 See the judicious remark of the scholiast (PG 4, 388D): « tà tv map’ "EX- 
Anor OrLOGOPOY GELLva. LETAYyEL ei THY eooéfievxy copards ». 
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this way the created world is made co-eternal with the Creator »22. 
Thus Boethius advises us to reserve the use of « aeternum » for 
God (who « embraces at once the whole presence of a life without 
limits »), whereas we may say of the ever lasting world that it is 
perpetual « perpetuum »23. 


By distinguishing so many different levels of eternity and 
time, by his definition of time and eternity, by his insistence on an 
intermediary level of duration between time and eternity, Diony- 
sius (together with Boethius and Augustine) will profoundly in- 
fluence the medieval speculations on time, perpetuity, and eternity. 
As we turn now to the second part of this paper, we will illustrate 
this influence in the case of Albert. 


ALBERT'S INTERPRETATION OF CHAPTER X 
OF DE DIVINIS NOMINIBUS 


For a general presentation of Albert’s commentary on Diony- 
sius, I can refer to the contribution of M. Burger in this volume. 
Albert not only explains in detail the text but also inserts a series of 
questions about problems raised by certain passages. The first que- 
stion in chapter X concerns the determination of the general scope 
of this chapter. As we have seen, Dionysius here deals with two 
rather disparate divine names, « omnipotent » and « the older ». 


22 « Unde non recte quidam, cum audiunt visum Platoni mundum hunc nec 
habuisse initium temporis nec habiturum esse defectum hoc modo conditori 
conditum mundum fieri coaeternum putant » (BOETHIUS, Phil. Cons. 5, pr.6, 
transl. J.J. TESTER et AL., London — Cambridge, MA, 1973). 

23 « Aliud est enim per interminabilem duci vitam, quod mundo Plato tribuit, 
aliud interminabilis vitae totam pariter complexum esse praesentiam, quod divinae 
mentis proprium esse manifestum est » (continuation of quotation in n. 21). 
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What is the relation between both names, and why this digression 
on the nature of time and eternity? 


In Albert's view there is not just an accidental connection 
between these two names. As he observes, both designate perfec- 
tions that characterize God « from outside » (« extrinsecus »). In 
the previous section of the Divine Names, Dionysius had discussed 
those names that designate the intrinsic perfections of Gods po- 
wers; for example, his cognitive power is perfected by Wisdom 
(see chapter VII), his operative power by Force and Justice (see 
chapter VID. In this part, however, Dionysius intends to define 
those perfections that extrinsically adhere to the divine power, 
« as it were measuring it from outwards » (« sicut extra mensuran- 
tia »)2*. This seems at first more an obfuscation than an explana- 
tion. How could God have extrinsic perfections? And how could 
time and eternity be seen as such perfections? The point becomes 
less controversial when we consider the first name, « omnipotent ». 
This term characterizes God in so far as he has to power to produce 
and to encompass all things. It is an extrinsic perfection because it 
does not characterize God as he is in himself or in his internal tri- 
nitarian relations (as is wisdom, for example) but in his relation to 
his creatures. The second term discussed by Dionysius (« older », 
which for Albert stands for « eternal ») designates « a measure of 
duration » which, again, is a perfection determining God's power 
as it were « from outside ». For eternity is the measure of the 
eternal duration of this power. 


This again calls for comment, however. Is not every measure a 
determination of some quantitity? Hence, if eternity is a measure, 
then must it not be related to something quantitative? But this 


24 See In DN, p. 396,7-10: « In parte ista intendit determinare de his quae 
extrinsecus adiacent potentiae sicut extra mensurantia, et haec pars tota conti- 
netur in hoc capitulo ». All quotations are from the « editio Coloniensis », tomus 
37,1: Super Dionysium De divinis Nominibus, ed. P. SIMON, Münster, 1972, 
abreviated as In DN. 
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seems to be impossible: how could God, who is absolutely eter- 
nal, have quantitative aspects? Albert raises and answers such a 
question in his Physics. He admits that God has no quantity in the 
sense of a « dimensive quantity », for that is a property of bodies. 
« God has, however, the greatest quantity because nothing falls 
outside his power. And the appropriate measure of this infinite 
and indeficient power is eternity »2>. And thus we understand why 
Dionysius links in this chapter the perfection of « omnipotence » 
with the perfection of « eternity ». Both characterize God « extrin- 
sically » in his all encompassing power. The digression on time 
and eternity which follows is needed in order to explain how the 
measures of duration are different when applied to God and to 
creatures. 


Albert's understanding of eternity emphasizes particularly the 
fact that it is a « measure of duration », although this property is 
only once mentioned by Dionysius. For that reason he even prefers 
this rather clumsy definition of Dionysius to the more sophisticated 
celebrated one of Boethius ( « interminabilis vitae tota simul et 
perfecta possessio »). For, as he explains, Boethius gives rather a 
material definition of eternity, defining it in terms of what is the 
eternal life and happiness. And this is rather a description of what is 
measured by eternity than a definition of eternity itself. Dionysius, 
on the contrary, focuses on the formal aspect of eternity, the fact that 
it is « totum secundum totum metiri »26, 


As is clear from this determination of the general scope, Albert 
intends to interpret the discussion on time and eternity in this chap- 


25 See Physica, ed. Col., t. 4,1, p. 293,42-48, 294,75-82. 

26 See [n DN, p.405,78-407,37, and in particular p.406,48-55: « Boethius 
diffinivit aeternitatem secundum optimum sui, prout est felicitatis pars, se- 
cundum quod scilicet est vita aeterna, et ideo magis diffinivit id quod est men- 
suratum aeternitate, inquantum stat sub sua mensura, et sic diffinitio est ma- 
terialis. Sed diffinitio Dionysii est formalis; ponit enim ea quae sunt ipsius 
aeternitatis secundum se ». 
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ter as a function of the doctrine of the three measures of duration, 
namely, eternity, perpetuity, and time. This doctrine was developed 
by the Parisian masters in the early 13th century. They integrated the 
distinction between two modes of eternity (the absolute eternity of 
God and the sempiternity of some creatures such as angels or souls) 
with the distinction between eternity and time into a systematic 
doctrine of the three modes of duration?7. God is absolutely eternal, 
because he has neither beginning nor end; the world is everlasting, 
though created in time; finally, there are beings with a limited du- 
ration in time. To those three modes of existence correspond three 
measures: aeternitas, aevum and tempus. 


Albert has much sympathy for this doctrine and will defend 
it from the beginning to his last work. He has, however, strong 
objections to what he considers to be a superficial distinguishing 
of those three measures, namely, according to whether they have 
à beginning or end. In contrast, whenever he discusses the sub- 
ject, he seeks to define those three measures of duration through 
some intrinsic properties. We have this already in his earlier works, 
the commentary on the Sentences and in the treatise on the four 
« coaequaeva » (that is « being of the same ‘aevum’: the angels, 
matter, time, the universe)?3. The commentary on the Divine 
Names offers his mature views on this question, to be followed 
soon by the digression on eternity and time in the Physics. 


Because the question of the aevum, or the « participated eter- 
nity », occupies most of Albert's attention in this chapter, it will al- 
so be our central focus in the examination of Dionysius' influence. 
To be sure, Dionysius also discusses the nature of time in chapter 
X. But, according to Albert, it never was Dionysius' intention to 
define here the nature of time. He speaks about time in so far as 


27 On the medieval development of the doctrine of the three modes of duration, 
see P. PORRO, Forme e modelli di durata nel pensiero medievale, Leuven, 1996. 

28 See In I. Sent. dist. IX, A, art.3, ed. Paris, t.25, pp. 273-276 and De IV 
coaequaevis, tr.IL, q.6, ed. Paris, t.34, pp. 389-392. | 
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time « falls under the divine names », that is, in so far as God is the 
efficient and exemplary cause of all duration, including time. Thus, 
as Albert sees it, Dionysius here only defines time according to 
its « comprehension » (ambitus), not as did Aristotle by referring 
to its first subject, physical movement??. The question of eternity 
occupies a much greater place in this theological discussion, and 
rightly so, because eternity is one of the perfections of God. For 
God 1s not eternity in an efficient or exemplary way: he is really 
eternal, and even the only eternal. 


THE « AEVUM »: PARTICIPATED ETERNITY 


As we have seen, Albert considers Dionysius to be the main 
authority on the « aevum ». But why then, one might object, does 
this saint not explicitly treat this third intermediary measure of 
duration in this chapter?0? In fact, Dionysius seems only to know 
two measures of duration, eternity and time. In his answer to this 
objection, Albert observes that the ancients (both the saints and 
the philosophers) never made an explicit distinction between the 
three measures of duration: « non multam faciunt mentionem de 
aevo ». Sometimes, however, they speak about « participated eter- 
nity », which is identical with what the recent authors understand 
as « aevum »3!. This doctrine of the three measures was in fact 


29 See In DN, p. 407,63-68: « Dicendum, quod hic non intendit determinare 
de tempore secundum sui naturam, sed secundum quod cadit in nomina divina 
per causam efficientem et exemplarem, et ideo diffinit tantum tempus secundum 
ambitum suum et non per primum suum subiectum ». 

30See In DN, p. 407,61-62 : « quare non determinat de tertia mensura quae 
est aevum? » 

31 See In DN, p. 407,71-408,6: « dicendum quod distinctio trium mensura- 
tum penes habere principium et finem vel secundum non habere finem, sed 
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a recent development of the « magistri » at the universities. With 
the « magistri », Albert refers in particular to the Summa of Alex- 
ander of Hales, who is his omnipresent partner in the discussion 
on time and eternity?2. In the Summa theologiae, Albert explains 
the difference between the « ancients » and the « moderns » in 
this question. According to the ancient philosophers, Plato and 
Aristotle, there are in reality (« secundum rem ») only two measu- 
res, namely, eternity and time. If there is a need for an intermediate 
measure, this must not be accepted « secundum rem », but only 
« secundum rationem participationis » of these two measures??. 
But, if one examines the problem in « a more subtle way », one 
may be inclined to follow the practice of the « recentiores » who 
distinguish three measures?^. As he explains, a measure can be 
taken either as an extrinsic measure, as when we measure a wool 
cloth with a wooden cubit, or when we use a ruler to measure a 
piece of wood. The same measure can also be used for the measu- 
rement of a distance or of the length of an iron staff. The ancient 
philosophers understood measure in this sense; therefore, they 
could only recognize two measures, either the measure of being 
or the measure of becoming, without distinguishing between the 


principium vel neutrum, inventa est a magistris. Et ideo non invenitur, quod 
Auctores, vel sancti vel philosophi, multam faciant mentionem de aevo, cum illa 
distinctio nulla sit, ut dictum est, sed ponunt quandoque aevum esse aeternitatem 
participatam ». 

32 See on time and eternity ALEXANDER HALENSIS, Glossa in IV libros 
Sententiarum, I, dist. 9, ed. Collegii S. Bonaventurae, Quaracchi — Firenze, 
1951-57, pp. 99-120. 

33 See Summa theologiae, tr.5, q.23, a.3, ed. Colon. t. 34,1, p.140,7-13: 
« Dicendum quod in veritate secundum auctores antiquissimos, ut est Aristo- 
teles et Plato, secundum rem non sunt nisi duae mensurae, scilicet aeternitas 
et tempus; et medium mensurae non secundum rem, sed secundum rationem 
participationis proprietatum istarum duarum mensurarum accipitur ». 

34 See Summa theologiae, tr.5, q.23, a.3, ed. Colon. t. 34,1, p. 140,27 sqq.: 
« si quis tamen subtiliter ista intuetur, distinguet... ». 
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various modes of being that are measured. Whatever is between 
being and becoming can be measured by time in so far as it is 
divisible and in change, but by eternity in so far as it is being. 
We can, however, also consider measures as intrinsic to the things 
measured. Duration in fact is something intrinsic to a being that, 
as a form inherent in it, cannot be applied to other things. That, 
at least, is the perspective of the « magistri posteriores ». They di- 
stinguish three modes of duration to which must correspond three 
different measures. For, as we have seen, there is not only a di- 
stinction between temporal and eternal beings, but also, within the 
eternal, between God, who alone is absolutely and per se eternal, 
and the perpetual beings, which attain their eternity and simulta- 
neity ( « totum simul esse ») through participation. 


Albert believes that this view of the recent magistri constitutes 
genuine philosophical progress; however, their new distinction requires 
some improvement. To begin with, they distinguish the three measures 
of duration as follows: eternity is the measure of what has neither a 
beginning nor an end, « aevum » of what has a beginning but no end, 
time of what has both a beginning and an end?5. But Albert, though 
strongly influenced by the Summa Halensis, saw this characterization 
of the three modes of duration as superficial. Suppose, he says, the 
world exists from all eternity and will never cease to exist. Even this 
eternal world will have a mode of duration different from the « all- 
togetherness » of true eternity, which is the sole privilege of God56. 
Thus, he attempts to explain the difference between aeternitas and 
aevum through their intrinsic essential properties. Whereas eternity 
is pure actuality ( « non est potentia sed totum actus »), the aevum, 


35 See In DN, pp. 407,70-408,2. 

36 ALBERTUS MAGNUS, Physica, IV, tr.4, c.4, ed. Colon. t.4,1, pp. 298, 
66-299,3. See also In DN, X, p. 400, 58-65: « quia sicut dicit Boetius in V De 
Consolatione philosophiae, etiam si mundus non haberet principium, adhuc 
differret ab aeterno, et similiter etiam si tempus semper esset, ut philosophi 
dixerunt, adhuc tria illa diferrent. Unde patet, quod illae sunt differentiae acci- 
dentales, alioquin non posset intelligi tempus non habens principium ». 
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though always actual and « simul totum », is the actuality of a potency: 
« potentia stans semper sub actu sine aliquo fluxu ». It is the duration 
of those things whose being is stable, but which still vary in their 
activities. Such beings experience some extension not in their being, 
but according to the alternation of states (« secundum vices »), such 
as different thoughts or volitions (in the case of angels) or different 
places (in the case of the celestial spheres). Therefore, the measure 
of their duration must be more simple than time, though less simple 
that eternity. For a really eternal being has no extension in being nor 
alternation, but only some extension of « power », as we have seen??, 


How Albert developed the doctrine of the three measures is 
clear. But let us return to the question with which we started. Is 
Albert right to quote Dionysius as an authority for this doctrine? 
To be sure, he admits that Dionysius does not make an explicit di- 
stinction between « aevum » and « aeternitas ». He notices also that 
his vocabulary is confusing. The term « aevum » in his text can 
simply stand for « aeternitas ». (In the translation of Eriugena, for 
instance, « aevum » is even replaced by « aeternum »38). Despite 
these problems, however, there are sufficient arguments to prove that 
Dionysius distinguished between eternity in an absolute sense (which 
is the privilege of God alone) and in a diminished or participated 
manner (for which the later masters reserved the term « aevum »). 


First of all, Dionysius (following here again Proclus) consi- 
ders God as « beyond the aevum ». At the end of chapter X, for 
example, he praises God as existing « ante aevum et super aevum 
et causa aevi » ??. Albert concludes from this: « But if God is the 
cause of the ‘aevum’ and if the effect is essentially different from 


37 See In DN, pp. 400,56-401,38 and 408,6-12. 

38 See In DN, p. 400,43-44: « alia translatio [sc. Eriugenae] loco ‘aevi’ 
semper habet ‘aeternum’ ». Cf; also p. 401,51-52: « aeternitas quam aevum 
nominat, ut patet ex alia translatione ». See also Summa theologiae, tr.4, q.23, 
c.2, ed. Colon., p. 133,73-76. 

39 See DN, p. 217,1-4 and compare with PROCLUS, Jn Parm. VII, 1216, 
19 sqq. 
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the cause, it follows that the *aevum' is some created essence and 
different from both eternity and time »^0. Further, the fact that 
Dionysius distinguishes different modes of eternity shows that he 
recognizes a distinction between absolute eternity and participated 
eternity. Finally, he certainly admits the existence of an interme- 
diary level between the temporal and the eternal. All of this is 
sufficient proof that Dionysius, even if he did not use a distinct 
terminology, clearly distinguishes God's absolute eternity from 
the participated eternity shared by the superior creatures, such as 
the angels and souls and the celestial spheres. And he encompas- 
ses both eternity and perpetuity under the same term, « aevum », 
because both conform in simplicity*!. 


In this context, Albert raises another question: is it possible at 
all for creatures to participate eternity, which seems to be solely 
the creator's privilege? For eternity is « without terms », whereas 
creatures are by nature determined. How, then, could something 
having terms participate what is without terms?42 To be sure, eter- 
nity belongs « per se et vere et essentialiter » only to God 4^. Ho- 
wever, other things can be eternal « per participationem ». This 
participation of eternity can happen in a twofold manner, either 
« secundum essentialia » or « secundum accidentalia ». Accidental 
properties of eternity, such as not having a beginning or and end, 
are those that do not constitute its essence but can also be present 
in other things. Thus most philosophers (including Boethius) ad- 
mit that time and the whole universe could be without beginning 


40 See Summa theologiae, tr.4, q.23, c.2, ed. Colon. t. 34,1, p. 132,24-31. 

41 See also In DN, p. 401,13-16: « Dicendum quod ratione simplicitatis et 
subtilitatis, in qua convenit aevum cum aeternitate, sub eodem accipit aevum 
et aeternitatem ». 

42 See In DN, p. 402,1-2: « quaerendum primo utrum aliquae creaturae 
participent aeternitatem ». The question is discussed on pp. 402,5-404,53. 

43 Cf. Summa theologiae, tr.4, q.23, c.1, ed. Colon. t. 34,1, p. 128, 9-11: 
« Per essentiam solus deus aeternus est et sibi proprium est esse aeternum et 
incommunicabile est hoc nomen aliis ». 
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or end, if God had wished it so. On the other hand, an essential 
character of eternity, which sets it apart from other things, is the 
fact of remaining in one and the same state of being without any 
fluctuation: « sine aliquo fluxu manens in uno eodem modo ». This 
essential property of eternity is participated by the celestial bodies 
in their natural being. In fact, because they are by nature incorrup- 
tible, there is no variation in their being and therefore their being is 
« totum simul stans »**. This essential eternity is also participated 
by the angels and the saints, albeit not in their natural mode of 
being (for, unfortunately, humans and angels can fail), but in their 
glorified activities. That said, however, even if those creatures can 
participate in the essential features of eternity, they cannot be said 
to be truly « eternal ». For what is truly eternal is measured by 
eternity as an adequate measure inhering in it. In this strict sense, 
eternity only measures the duration of the divine being. 


Applying this general principle, Albert explains the three mo- 
des of participation in eternity that are distinguished by Dionysius: 
first, some beings participate in the essential character of eternity; 
second, some participate only in accidental features as the fact 
of lacking limits, either absolutely (as when the time is supposed 
to exist forever) or « with regard to us » (as when we call things 
« eternal » because they existy since a very long time). 


However, if the « aevum » is nothing but a mode of « partici- 
pated eternity », why should we still consider it as a third measure 
of duration distinct from both eternity and time? Albert raises this 
question in the discussion of eternity in his Summa Theologiae^6. 
It seems, he says, that the « aevum » is not a proper measure of 
duration, since it is nothing but « some participation of a property 


44 See In DN, p. 405,49-60. 

45 See In DN, p. 402,3-4: « quaerendum de diversitate eorum quae ponit 
aeternitatem participare ». This question is answered on p. 405,43-70. 

46 See Summa theologiae, tr. 5, q.23, c.2, ed. Colon. t. 34,1, p. 131,26: « De 
aeviternitate sive aevo ». 
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of eternity ». In support of this view, he quotes several passages 
from chapter X of the Divine Names. As we have seen, Dionysi- 
us distinguishes different modes of eternity, but never seems to 
admit that there is another measure of duration apart from eternity 
and time. Even for the beings situated between the eternal and 
the temporal, such as the celestial spheres, there is not a special 
measure of duration. For they « partake somehow in eternity and 
somehow in time », that is, they are eternal in their being, temporal 
in their activities. It seems, then, that the « aevum » is nothing 
but « quaedam participatio proprietatis aeterni » and not really 
distinguished from it as a third measure. 


In order to answer this objection, Albert argues, we must first 
understand what we mean when we say that something is an inter- 
mediary between two extremes. An intermediary may be characteri- 
zed by the negation of the extremes. For instance, when we say of 
something that it is « neither good nor bad », but indifferent, we cha- 
racterize it « per abnegationem », that is, through the absence of both 
qualities?7. Sometimes, however, the medium exists through genuine 
participation in the extremes, rather than through « abnegation »48. 
This participation can be twofold. The extremes may constitute the 
intermediary in its essence by blending their respective qualities. This 
is the case with all mixtures composed out of the extremes. Of such 
mixtures it must be said that they are not entirely separated in essence 
from the extremes. But not all intermediaries are mixtures. Thus when 
Plato says in the Timaeus that the soul is « the middle between the 
indivisible and the divisible », he does not mean that the soul would 
actually be a mixed or composed being. But, using the metaphor 
of « blending », he wants to indicate the proper nature of the soul, 
which somehow stands mid-way between intellect and nature, not as 
a mixture of both, but as having its own being though similar to both. 


47 See ARISTOTLE, Cat. 12a 14 sqq. 
48 Summa theologiae, tr.5, q.23, c.2, a.1, ed. Colon. t. 34,1, p. 132,55-56: 
« Non enim est medium per abnegationem, sed per participationem ». 
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The language of « mixing » is often used in the Neoplatonic tradition 
when talking about intermediary essences, in light of their view that, 
having no appropriate terms at our disposal to express intermediate 
essences, we must resort to a combination of the extreme terms to 
indicate them indirectly 42. Of course, the intermediary entity must in 
some aspects agree with the respective extremes between which it is 
situated. So it is evident that the « aevum » will have some properties 
shared with eternity in the strict sense, and others shared with time. 
However, this does not make it a mixture depriving it of its own proper 
essence. Thus when we say of the « aevum » that it partakes as an 
intermediary in both extremes, we do not deny that it has a proper 
essence, separated from those extremes, though resembling them. 


In sum, if we say that the « aevum » is a participated eternity, 
we do not mean that it partakes in the nature of eternity « secundum 
veritatem essentiae ». It does, however, participate in its « natural 
property » and determines that character of eternity for some parti- 
cular mode of being. And thus ‘eternal’ is only an analogical name 
said of God and of the diverse creatures that participate it50. 


Nevertheless, this argument seems not very convincing. The 
question was whether the « aevum » is nothing but participated 
eternity. The answer is that it has its own essence but still participates 


49 See my The Changing Self. A study on the Soul in later Neoplatonism, 
Brussels, 1978, p. 91. 

50 See also Summa theologiae, p. 128,19-26: « Alio modo dicitur participare 
non naturam secundum veritatem essentiae accipere, sed naturae proprietatem et 
illam ad modum quendam essendi determinare. Et tale commune sic participa- 
tum a diversis nec univoce nec aequivoce dicitur de illis, sed per analogiam, sicut 
ens dicitur de substantia et accidentibus. Et hoc modo participantia aeternitatem 
per prius et posterius dicuntur aeterna ». This text of Albert has been copied by 
Berthold of Moosburg and used as explanation of the propositions on eternity of 
Proclus in his Commentary on the Elementatio theologica. See B. DE MOTTONI 
FAES, « Il commento di Bertoldo di Moosburg all’ ‘Elementatio theologica di 
Proclo' », in Studi Medievali 12 (1971), p. 449. 
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« some property ». But what is this some property, if it is not the 
property of time or eternity? To explain this we make a final return 
to Albert's commentary on Dionysius. In his discussion of the final 
section of chapter X, which is devoted to the intermediaries between 
time and eternity, Albert quotes the celebrated proposition 30 of the 
Liber de Causis that expresses the same Proclian view: « between 
a thing whose substance and activity are in eternity, and a thing 
whose substance and activity are in time, there is an intermediary 
whose substance is in eternity and whose activity is in time ». But 
this proposition confronts Albert with a serious difficulty, one which 
also troubled the Neoplatonists: « It seems that such a being is im- 
possible, because an activity must always proceed from a substance 
and be proportionate to it. Hence, if the substance is not at all related 
to time, also its activity cannot be temporal »?!. In his answer, Albert 
argues that the substance of beings which have their operation in 
time cannot itself remain untouched by temporality, even if they are 
incorruptible and unchanging, such as is the case with the celestial 
bodies. In fact, as we have seen, their being is never pure actuality, 
but the act of a potency, even if this potency always remains actua- 
lized. Therefore, such a being, which is ontologically characterized 
by potency, can have activities in time (with real transition from 
potency to act), although the substance itself is not in time (because 
its potency remains inflexibly « sub actu »)>2. We must further admit 
that those celestial beings have a form of duration in their substance 
that is essentially different from the eternity (because it includes 
potentiality and, thus, a reference to temporality). This mode of 
duration is not a kind of mixture of divine eternity and sublunary 
temporality: what could such a mixture be? It is, rather, an irredu- 
cible mode of being and has a corresponding mode of duration.53 


51 See In DN, X, p. 408,54-58. 

32 See In DN, p. 408,69-72: « ideo etiam operatio potest esse in tempore, quam- 
vis substantia non sit in tempore, quia potentia stat indeflexibiliter sub actu ». 

53 Albert's argument here resembles Iamblichus’ well known argument for the 
substantial change in the soul. See my The Changing Self (cf. nt. 49), pp. 53-61. 
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As we have seen, the scattered remarks of Dionysius on time 
and eternity have deeply influenced Albertus' view on this subject 
from his first commentaries to his latest work. The doctrine on 
eternity we find in the digression in the Physics is a further deve- 
lopment of what we find already in his commentary on Dionysius, 
which he had composed some years earlier. Dionysius' writings, 
together with the Liber De Causis, offered Albert the necessary 
complement to the Aristotelian doctrine on time, which was not 
satisfactory for him because it did not discuss the relation between 
time and eternity. In particular, it allowed him to develop his own 
views on the three modes of duration. 
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LICHTKAUSALITÄT. ZUM VERHÄLTNIS VON 
DIONYSISCHER LICHTTHEOLOGIE 
UND METAPHYSIK BEI ALBERTUS MAGNUS 
UND THOMAS VON AQUIN 


I. DIONYSIUS UND DER « ZWEITE ANFANG DER METAPHYSIK » 


Licht zählt zu jenen großen Menschheitsmotiven, die in allen 
Kulturen, Religionen und Zeiten aufgefunden werden kónnen. Es 
dient als ein Explikationsmodell, mittels dessen die Sinnstruktur 
der Seinswirklichkeit und des Erkennens in optischen Modellen 
entfaltet wird. Zu den bekanntesten Beispielen und den wichtig- 
sten Referenzpunkten in der einschlägigen Tradition zählen die 
Gleichnisse in Platons Politeia, in denen der Status des Guten in 
Hinblick auf den Nous und die noetischen Gegenstánde durch die 
Beziehung der Sonne zum Auge und zum Gesehenen illustriert 
wird!. Auch die Bibel bedient sich auf vielfältige Weise der Licht- 
motivik: Licht als Zeichen für die Offenbarkeit Gottes — denn 
Gott selbst ist Licht: boe e ceemauna (1 Joh 1,5). 


Die mittelalterlichen Lichtspekulationen sind Ausdruck für 
die Wirkmächtigkeit dieser großen geistesgeschichtlichen The- 
matik. Sie stellen zugleich ein Paradigma für die Begegnung von 
griechischer Antike und Christentum, sowie — und davon soll im 
folgenden die Rede sein — zwischen griechisch-byzantinischer 
und lateinisch-abendländischer Tradition dar. In diesem Zusam- 
menhang kommt den unter dem Namen des Dionysius Areopagi- 


1 PLATON, Rep., 508a sqq. 
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ta überlieferten Schriften eine herausragende Bedeutung zu. Mit 
diesen Schriften, die im 9. Jahrhundert Eingang in den lateinischen 
Sprachraum gefunden haben, ist etwa in Hinblick auf ihren Ein- 
trittsort, die fránkische Kónigsabtei Saint-Denis, die Vorstellung 
einer Leitidee für eine epochemachende Stilgeburt verbunden wor- 
den: die Entstehung der gotischen Kathedrale?. Während jedoch 
diese Vorstellung bestenfalls als neuzeitliches Interpretament einer 
« esthétique perpetuelle » eine gewisse Geltung bewahren kann, 
ist die historische Evidenz des Corpus Dionysiacum im Bereich 
der philosophischen und theologischen Scholastik unstrittig. 


Dies gilt in ganz besonderem Maße für die mittleren Jahr- 
zehnte des 13. Jahrhunderts, die Hochzeit der kommentierenden 
Aneignung des Corpus Aristotelicum. Es ist auffállig und sicher- 
lich kein Zufall, daß gerade maßgebliche Protagonisten der Ari- 
stotelesrezeption wie Robert Grosseteste, Albertus Magnus und 
Thomas von Aquin auch zu den bedeutenden Dionysius-Kommen- 
tatoren zu zählen sind. Wenn also der genannte Zeitraum im latei- 
nischen Abendland von der Suche nach einer neuen « Synthese » 
zwischen auf Vernunft und auf Offenbarung gegründeter Weltdeu- 
tung im Horizont des gewandelten Wissenschaftsverständnisses 
geprägt ist, dann — so muß hervorgehoben werden — ist diese 
Synthese ohne die wirkmächtigen neuplatonischen Einflüsse gera- 
de in ihrer dionysischen Ausprägung nicht vorstellbar. Umgekehrt 


2 Dieses Paradigma wurde vor allem von ERWIN PANOFSKY, Abbot Suger on 
the Abbey Church of St.-Denis and its Art Treasures, 2nd ed. by G. PANOFSKY-SO- 
ERGEL, Princeton, 1979; hierzu A. SPEER, « Abt Sugers Schriften zur fränkischen 
Königsabtei Saint-Denis (bes 1. Stand und Methoden der Sugerforschung) », in 
A. SPEER / G. BINDING (edd.), Abt Suger von Saint-Denis. Ausgewählte Schriften: 
Ordinatio, De consecratione, De administratione, Darmstadt, 2000, pp. 13-18. 

3 Cf. A. SPEER, « Art as Liturgy. Abbot Suger of Saint-Denis and the Questi- 
on of Medieval Aesthetics », in J. HAMESSE (ed.), Roma, magistra mundi. Itine- 
raria culturae mediaevalis. Mélanges offerts au Père L. E. Boyle à l'occasion de 
son 75e anniversaire (FIDEM - Textes et Études du Moyen Áge 10,2), Louvain- 
la-Neuve, 1998, pp. 855-875. 
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gilt: diese zweite machtvolle Aneignung des Corpus Dionysiacum 
im lateinischen Westen nach Eriugena und späterhin der Viktoriner 
Schule geschieht im Zeichen des sogenannten « zweiten Anfangs 
der Metaphysik »*, d.h. im Zeichen eines ontologischen Metaphy- 
sikverständnisses, demgemäß die Metaphysik als Wissenschaft 
vom Seienden als solchen zu gelten hat. Demgegenüber geht Dio- 
nysius vom Primat des Guten aus; das Gute ist für ihn auch der 
primäre Gottesname — nicht das Seiende, wie Johannes Damas- 
cenus betont, der gewöhnlich als Autorität für die Vorzugsstellung 
des alttestamentlichen Gottesnamens herangezogen wird?. 


Während diese beiden Traditionen im theologischen Kontext 
der Sentenzenkommentare meist friedlich koexistieren, tritt die 
inhärente Spannung bezüglich der metaphysischen Implikationen 
deutlich hervor. Ausgehend von der Frage nach der eigentümli- 
chen Gestalt der mittelalterlichen Philosophie und ihrem Beitrag 
zur Geschichte des Denkens hat Étienne Gilson in L'esprit de la 
philosophie médiévale dieses Spannungsverhältnis kontrovers her- 
ausgearbeitet. Die entscheidende Transformation der Philosophie 
sei unter dem Impuls des Christentums mit Bezug auf die Metaphy- 
sik geschehen, die — inspiriert durch die Selbstoffenbarung Gottes 
an Moses — gegenüber dem « griechischen Denken », das in seiner 
platonischen Gestalt dem Guten den Primat zugesteht, nunmehr als 


4 So L. HONNEFELDER, « Der zweite Anfang der Metaphysik. Vorausset- 
zungen, Ansätze und Folgen der Wiederbegründung der Metaphysik im 13/14. 
Jahrhundert », in J.P. BECKMANN, e.a. (edd.), Philosophie im Mittelalter. Ent- 
wicklungslinien und Paradigmen, Hamburg, 1987, pp. 165-186. 

5 Cf. e.g. GUILLELMUS ALTISSIODORENSIS, Summa Aurea, lib. I, tr. 4, cap. 
2 (ed. J. RIBAILLIER, Spicilegium Bonaventurianum XVI, Grottaferrata 1980, 
p. 41): « Secundo queritur de contrarietate que videtur esse inter beatum Dio- 
nysium et Iohannem Damascenum. Dicit enim Iohannes Damascenus quod 
primum et principale nomen Dei est ‘qui est’, sed beatus Dionysius, ut ipse 
Iohannes testatur, dicit quod ‘bonum’ est primum nomen Dei » — Cf. IOHANNES 
DAMASCENUS, De fide orthodoxa, I, 9 (PG 94, 838B; versio Burgund., ed. E.M. 
BUYTAERT, p. 50). 
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« Exodusmetaphysik » die Identität von Sein und Gott als Funda- 
ment der christlichen Philosophie betrachtet. Damit gebührt dem 
alttestamentlichen « qui est » der Primat unter den Gottesnamen. 
Ein derart exklusiver Anspruch jedoch führt in der Konsequenz zu 
einem Ausschluß jener Denkentwürfe aus der christlichen Denkt- 
radition, die wie der des « Dionysius sequens Christum » — ist es 
doch Christus selbst, der Gott allein gut genannt habe — mit diesem 
Ausgangspunkt unvereinbar erscheinen. 


IL. ALBERTUS MAGNUS: DIE UNIVERSALE KAUSALITÄT DER 
GÔTTLICHEN GUTHEIT 


Was mag dann aber Albertus Magnus bewogen haben, 
seine erste Kólner Vorlesung als Leiter des neu gegründeten 
Studium generale der Dominikaner gerade jenem Dionysius zu 
widmen? Gleich zu Beginn seiner Kólner Vorlesung zu De divinis 
nominibus — der ersten der von ihm in der Folge integral kommen- 
tierten Schriften des Corpus Dionysiacum, die uns in einer Nach- 
schrift des Thomas von Aquin erhalten geblieben ist? — artikuliert 


6 So BONAVENTURA in Itinerarium mentis in Deum V,2 (Opera omnia V 
[Quaracchi, 1891], p. 308b). Cf. E. GILSON, L'esprit de la philosophie médiéva- 
le (Études de philosophie médiévale XXXIII), Paris, 1944, pp. 31 sq. und 50 sq.; 
hierzu J.A. AERTSEN, « Gibt es eine mittelalterliche Philosophie? », in Philoso- 
phisches Jahrbuch 102 (1995), pp. 161-176, bes. pp. 162-168. Zu Bonaventura 
ferner A. SPEER, « Principalissimum fundamentum. Die Stellung des Guten und 
das Metaphysikverständnis Bonaventuras », in W. GORIS (ed.), Die Metaphysik 
und das Gute. Aufsätze zu ihrem Verhältnis in Antike und Mittelalter. Jan A. 
Aertsen zu Ehren (RTPM - Bibliotheca 2), Leuven, 1999, pp. 105-138. 

7 Neapel, Bibl. Naz., MS I, B 54. — Cf. W. FAUSER, Die Werke des Albertus 
Magnus in ihrer handschriftlichen Überlieferung. Teil I: Die echten Werke, 
Münster, 1982, pp. 304 sq. 
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Albert sein Interesse an der Thematik der gôttlichen Namen. Die 
Eminenz der divina nomina rufe jenes ehrfurchtsvolle Staunen 
hervor, das nach Aristoteles der Anfang jedes Philosophierens ist?. 
Und die anfängliche Weigerung Jahwes, seinen Namen zu nennen, 
habe, so Albert, ihren Grund darin, daß die Namen auf die Ursache 
verweisen, und zwar sofern die Attribute einer Ursache von dem 
Verursachten nicht äquivok, sondern univok ausgesagt werden?. 
In diesem Sinne aber werden die góttlichen Namen gemäB der 
dionysischen Vorgabe in De divinis nominibus verstanden: Sie be- 
zeichnen Gott im eigentlichen Sinne, sofern er Ursache ist, hin- 
sichtlich der Attribute, durch welche die Dinge von ihm wie von 
einer univoken Ursache ausgehen, indem sie auf diese Weise per 
posterius an dem, was in ihm wahrhaft und absolut ist, partizi- 
pieren. Der góttliche Name im eigentümlichen Sinne verstanden 
bezeichnet also die Ursache mittels der Attribute, sofern das von 
dieser Verursachte — als « effluxus causatorum a causa » — in der 
Teilhabe an den Attributen aus ihr hervorgeht. Darin besteht — 
gegenüber dem symbolischen und dem mystischen Verständnis 
der góttlichen Namen — das subiectum, der eigentümliche Ge- 
genstand des Buches, dem auch unser Interesse gilt!0. 


Damit ist bereits im Verstándnis der góttlichen Namen jene 
Grundspannung angelegt, die dem Guten als dem in der dionysi- 
schen Ordnung ersten der Gottesnamen selbst unmittelbar inhá- 
riert — sofern nämlich das Gute gleichermaßen die gemeinsame 
Ursache aller góttlichen Hervorgänge bezeichnet!! wie auch die 
Weise, in der Gott die universale Ursache des Seienden und aller 


8 Super Dionysium de divinis nominibus, c. I, 1 (ed. Col. 37/1 [ed. P. SI- 
MON]). p. 1,9-15. 

9 Ibid., p. 1,22-29. 

10 Super Dionys. de div. nom., c. I, 3 (ed. Col. 37/1), pp. 25-49. 

11 Super Dionys. de div. nom., c. IV, 1 (ed. Col. 37/1), p. 113,5-9: « In» 
prima determinat de nomine significante id quod est causa communis omnium 
divinarum processionum, quod est bonum, in secunda de nominibus significan- 
tibus speciales processiones vel ad esse vel ad bene esse ». 
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göttlichen Hervorgánge in jedem Verursachten ist!?. Denn Gott ist die 
Ursache alles Seienden durch sich selbst, d.h. durch seine wesenhafte 
Gutheit — so rekonstruiert Albert den dionysischen Grundtext, und 
er fáhrt mit seiner Auslegung fort: Sofern Gott die erste Ursache ist, 
wirkt er allein durch seine Wesenheit (est agens per suam essentiam), 
welche seine wesenhafte Gutheit 1st, indem vermittels der idealen 
Urbilder (rationes ideales) und Thearchien die Gesamtheit aller Din- 
ge (totalitas universorum) « secundum exitum » aus ihm hervorgeht, 
um « secundum reditum » wieder zum ihm zurückzukehren??. 


Nun wird aber Dionysius nicht müde, die Unzugänglichkeit des 
göttlichen Wesens zu betonen, das vollkommen unteilhaftig und uner- 
kennbar ist. Auch als Ursache aller Dinge ist Gott allem überwesent- 
lich entrückt (önepovoiag EËnpnuévoy — superessentialiter exemptus). 
Seine übergöttliche Substanz (bmepovotdtryta THY Geox wey — divina 
supraquam substantia) ist als überwesentliche Gutheit (breporyoc- 
tetos DrepbrapE1c — supraquam essentia bonitatis) oberhalb aller 
Gutheit (supra bonitatem) — und dennoch die Ursache von allem 
(TAVIOV TOV OVTOV aitia — causa omnium) und der Ursprung alles 
Guten (d&yofopy uem — omnium bonorum principium)!^, so wie die 
Sonne. « Denn » — so führt Dionysius sein Sonnengleichnis aus — 
« gleichwie unsere Sonne ohne Berechnung oder Wahl, nur durch ihr 
Sein selbst alles das erleuchtet, was dazu befähigt ist, auf charakte- 
ristische Art und Weise an ihrem Licht teilzunehmen, so entsendet 
auf analoge Weise in der Tat auch das Gute, das die Sonne wie 
ein dunkles Bild, das doch ein vorzügliches Abbild darstellt, weit 


12 Super Dionys. de div. nom., c. IV, 50 (ed. Col. 37/1), p. 156,67-72 — 
cf. nt. 49. f 

13 Super Dionys. de div. nom., c. I, 60 (ed. Col. 37/1), p. 38,1-17; cf. De 
divinis nominibus L, 5 (ed. B.R. SUCHLA [Patristische Studien und Texte, 33], 
Berlin — New York, 1990, pp. 116,14-117,4; PG 3, 593C; Dionysiaca I, 41). Zu 
« thearchia » siehe c. I, 34 (ed. Col. 37/1), p. 19,10-15. 

14 De divinis nominibus L 5 (ed. B.R. SUCHLA, p. 117,5-13; PG 3, 
593/4C-D). 
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überragt, allein durch seine Existenz allem Seienden die Strahlen 
seiner ganzen Güte »15. 


Auch Albert ist sich dieser Problematik, wie « das Gute als 
das substantiell Gute durch sein Sein seine Güte auf alles Seiende 
erstreckt »!6 und zugleich in seinem Wesen unzugänglich bleibt, 
wohl bewußt. So unterscheidet er zu Beginn seines Kommentars 
zum vierten Kapitel von De divinis nominibus die wesenhafte Gut- 
heit Gottes von der Gutheit als Disposition einer Ursache, sofern 
diese aktuell verursachend (causans actu) ist. Denn das Gute be- 
zeichnet im eigentlichen Sinne die eigentümliche Disposition des 
Handelnden, gemäß der er aktuell verursacht. Auf diese Weise 
bewahrt Albert zwar die Nichtkommunikabilität des góttlichen 
Wesens, allerdings um den Preis, daß die Priorität des Guten nur 
gilt, sofern Gott als aktuell verursachend betrachtet wird!7. In eben 
diesem Sinn bezeichnet für Albert das Licht (lumen) die göttliche 
Gutheit, als es den Ausgang des Verursachten aus Gott selbst — 
in einem allgemeinen Sinne als causa universalis und in einem 
speziellen Sinne in Hinblick auf die besonderen Wirkungen — 
sowie die Rückkehr zu ihm bezeichnet!8. 


15 De divinis nominibus IV, 1 (ed. B.R. SUCHLA, p. 144,1-5; PG 3, 693B): 
« Kat yàp donep 0 Kad uàs Aros où Aoyılöevog T Tpoatpodllevos, KAN oro TO 
ELVAL PUTICEL THAVT TH HETEXELV TOD (aco AOTOD KAT TOV OLKELOV Suvdueva AO'yOv, 
oùto 57 xor. TéyoBoy 'onep TALOV dc on£p Avöpav eixóva, TO ÉEMPENEVOS dpxe- 
TWROV TN TH oni. peet mot tois ODL (vod. Ya Epinor và TG CAN &yalótntos 
axtivas ». (Übersetzung von B.R. SUCHLA, Pseudo-Dionysius Areopagita. Die 
Namen Gottes [Bibliothek der griechischen Literatur, 26], Stuttgart, 1988, p. 42). 

16 De divinis nominibus IV, 1 (ed. B.R. SUCHLA, pp. 143,12-144,1; PG 
3, 693B): « ... KAL OTL TO civar tåyalòv ds OdOLMSES dyay eic navra TH STH 
Srateiver thy dyadora ». 

17 Super Dionys. de div. nom., c. IV, 3 (ed. Col. 37/1), p. 114,32-55. Ferner 
Super Dionys. de div. nom., c. IV, 57 (ed. Col. 37/1), p. 165,21-26, wo Albert 
ausdrücklich auf die Unterscheidung vom Anfang des vierten Kapitels Bezug 
nimmt; cf. bes. 25-26: « bonum est propria dispositio agentis, secundum quam 
est causa in actu ». 

18 Super Dionys. de div. nom., c. IV, 51 (ed. Col. 37/1), p. 157,27-37. 
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Albert macht den manifestativen Charakter des Lichts zum 
Ausgangspunkt seiner Lichtquástionen!?. Das Gute wird durch den 
Namen des Lichts gepriesen, so wie die ersthafte offenbarte Form in 
ihrem Abbild durch dieses selbst benannt werden kann??. Das Gute 
wird mithin durch das Licht nicht « absolute » bezeichnet, sondern 
sofern es auf irgendeine Weise beschränkt ist zu irgendeinem Gu- 
ten?!. Mit dem Namen des Lichtes (lumen) ist daher auch nicht das 
Wesen Gottes selbst genannt, das in allen Benennungen ungenannt 
bleibt. Aber dennoch ist es, wie wir bereits in Alberts einleitenden 
hermeneutischen Bemerkungen gelesen haben, insofern durch die 
góttlichen Namen bezeichnet, als es sich als principium fontale im 
Geschaffenen in der Fülle seiner Abbilder (imagines) und Ähnlich- 
keiten (similitudines) manifestiert?? — gleichwie die Sonne als das 
gewissermaßen die göttliche Gutheit ausdrückende und repräsen- 
tierende Abbild ihr Licht auf alles Sichtbare ausbreitet??. In diesem 
Analogieverháltnis bezeichnet das Licht die Manifestation des gótt- 


1? Im Unterschied zu Thomas von Aquin, der seinen Kommentar zu De 
divinis nominibus als Literalkommentar verfaßt hat, organisiert Albert der Große 
seinen Kommentar nach Art eines Quästionenkommentars; dies geschieht je- 
doch bezüglich der Ausarbeitung nicht mit letzter Konsequenz. Daneben finden 
sich in Alberts Kommentar neben den stets wichtigen Albertschen Digressionen 
auch « literaliter » kommentierte Abschnitte. 

20 Super Dionys. de div. nom., c. IV, 50 (ed. Col. 37/1), p. 156,27-30: « Unde 
et bonum nomine luminis laudatur, sicut principalis forma manifestata in sua 
imagine potest per ipsam nominari ». 

21 Super Dionys. de div. nom., c. IV, 50 (ed. Col. 37/1), 155,73-156,2: « In 
parte superiori determinavit de bono absolute accepto, hic incipit similium ef- 
fectuum per se, sed inquantum est lumen solis ... ». 

22 De causis et processu universitatis a prima causa (ed. Col. XVIV2 [ed. W. 
FAUSER]). p. 24,3-14; cf. K. HEDWIG, Sphaera lucis. Studien zur Intelligibilität 
des Seienden im Kontext der mittelalterlichen Lichtspekulation (BGPhThMA, 
N.F. 18), Münster, 1980, 176-177. 

23 Super Dionys. de div. nom., c. IV, 53 (ed. Col. 37/1), p. 160,23-24: « Dicit 
ergo, quod sol quasi expressa imago divinae bonitatis ad omnia visibilia extendit 
]umen suum ». 
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lichen Wesens, die in den Stufen der Schópfung ausstrahlt — so wie 
der Strahl der Sonne (radius solaris), der aus dem Guten stammt und 
daher eine das Gute wahrhaft repräsentierende Ähnlichkeit (expressa 
similitudo) mit diesem hat24. 


Im ersten Teil seiner Lichtquästionen handelt Albert vom 
Licht, sofern es wie das Licht der Sonne die universale Kausali- 
tät der göttlichen Gutheit artikuliert, zum einen im Ausgang (exi- 
tus) des Verursachten in ihr, zum anderen in der Rückkehr (re- 
ditus) zu ihr2. Charakteristisch für die nähere Auslegung dieses 
Doppelaspekts der causa univeralis ist die Prásenz physikalisch- 
kosmologischer Themen, die — sachlich mit der mittelalterlichen 
Lichtterminologie verbunden — für Albert offenkundig einen Be- 
zugrahmen für die philosophischen und theologischen Fragestel- 
lungen bilden. Impliziert universale Kausalität — so fragt Albert 
im Zusammhang der exitus-Thematik — die Annahme einer ge- 
meinsamen Form für alle Dinge im Sinne der « corporeitas », aus 
der alle übrigen Formen folgen?26 Was bedeutet es mit Blick auf 
die Wirkungen der göttlichen Gutheit, daß diese die Ursache aller 
Dinge mit Bezug auf ihr Sein, Kónnen und Handeln ist, und zwar 
in einem absoluten und vollkommenen Sinn??? 


Daf die góttliche Gutheit universalis causa ist, besagt nicht — 
so Alberts Antwort unter ausdrücklicher Berufung auf Aristote- 


24 Super Dionys. de div. nom., c. IV, 50 (ed. Col. 37/1), p. 156,25-27: « Primo 
ergo quaerit, quid dicendum sit de solari radio, et dicit, quod duo, scilicet quod 
est ex bono et quod habet expressam similitudinem bonitatis ». — Cf. De divinis 
nominibus IV, 1 (ed. B.R. SUCHLA, p. 144; PG 3, 693B); ibid. IV, 4 (ed. B.R. 
SUCHLA, p. 147; PG 3, 697C-D). 

25 Super Dionys. de div. nom., c. IV, 51 (ed. Col. 37/1), 157,26-31: « Hic 
incipit ostendere, in quo conveniat lumen solis cum divina bonitate. Et dividitur 
in duas; primo ostendit eorum convenientiam secundum exitum causatorum ab 
ipsis, secundo secundum reditum in eadem ». 

26 Super Dionys. de div. nom., c. IV, 51 (ed. Col. 37/1), p. 158,13-17 und 
vor allem die Einwände 1 und 2, ibid., p. 157,48-59. 

27 Super Dionys. de div. nom., c. IV, 52 (ed. Col. 37/1), p. 159,22-26. 
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les —, daß es numerisch nur einen Akt góttlicher Gutheit in Hin- 
blick auf alles Verursachte gibt. Das Schlüsselwort lautet vielmehr 
« Teilhabe » (participatio). Alles ist auf ein Ziel hingeordnet, auf 
ein « bonum universi », an dem alles teilhat gleichwie alles von 
einem ersten Beweger bewegt wird, jedoch nicht in der gleichen 
Weise. Daher ist auch die Einheit der Welt nicht als eine Einheit der 
Form nach, sondern als eine Einheit durch Teilhabe zu verstehen, 
als eine Beziehung der Dinge zu dem Einen, nämlich zu Gott, ohne 
mit diesem vermischt zu werden. Aus dieser Beschränkung der 
Teilhabe folgt auch eine Beschränkung hinsichtlich der Wirkungen 
des ersten Guten in dem Verursachten?3. Gleichwie nämlich das 
körperliche Licht (lumen corporale) die Form ist, durch die die 
hóheren Kórper auf die niedrigeren Kórpern einwirken, so wird 
alles, was ist, durch Teilhabe am Strahl des góttlichen Lichts ins 
Sein gebracht (« educitur in esse secundum participationem radii 
divini luminis »)29. Damit ist im dionysischen Grundtext abermals 
die unüberbrückbare Spannung zwischen der góttlichen Gutheit 
und allem, was sie erleuchtet (illuminat), erschafft (creat), belebt 
(vivificat), zusammenhält (continet) und vollendet (perficir), des- 
sen Maß und Zeit (mensura et aevum), Zahl und Ordnung (nume- 
rus et ordo), Umfassung (ambitus), Ursache und Ziel (causa et 
finis) sie ist, zum Ausdruck gebracht?0. Doch anders als Dionysi- 
us verlegt Albert den Vergleichspunkt in die physikalische Wirk- 
lichkeit zurück. Zwar nennt auch Albert die Sonne das offenbare 
Abbild (manifesta imago) der góttlichen Gutheit?!, doch gilt sein 


28 Ibid., c. IV, 51 (ed. Col. 37/1), p. 158,17-57, bes. 32-36: « mundus dici- 
tur unus, secundum quod omnia ordinantur ad unum finem, quod es bonum 
universi, licet diversimode participent illum, et secundum quod moventur ab 
uno motore primo, cuius motus non omnia aequaliter participant ». 

29 Ibid., c. IV, 52 (ed. Col. 37/1), p. 159,28-33. 

30 jig, , c. IV, 52 (ed. Col. 37/1), p. 159,33-53; cf. De divinis nominibus IV, 
4 (ed. B.R. SUCHLA, p. 147; PG 3, 697C). 

3i Super Dionys. de div. nom., c. IV, 53 (ed. Col. 37/1), p. 160,23-24: « Dicit 
ergo, quod sol quasi expressa imago divinae bonitatis ad omnia visibilia extendit 
lumen suum ». 
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Interesse den Wirkungen (effectus) des Sonnenlichts im Bereich 
der Kórperwelt??: etwa dem Empyreum??, dem Licht der Sterne im 
Verhältnis zum Licht der Sonne34, die allein aus sich selbst leuch- 
tet, der Sonnenstrahlung?5, dem Lauf der Planeten, insbesondere 
den Epizykeln des Merkur?6. 


Auch in Hinblick auf die reditus-Thematik leitet Albert die 
universale Kausalitát vom Begriff eines zuhóchst und allgemein 
Guten über die Intelligenzen (intellectualia) und den Bereich des 
Vernünftigen (rationalia)?? ab bis zu den Wirkungen im Bereich 
der Kórperwelt (corporalia), wo das Licht sich nach Art einer Py- 
ramide (per modum pyramidis) von einem Lichtpunkt aus gemäß 
der linearen Gesetzmäßigkeit der auf diese Weise konstituierten 
Lichtgeometrie ausbreitet?®. Hierin zeigt sich Albert als guter Neu- 
platoniker, auch wenn er sich dabei aristotelischer Lehrstücke be- 
dient. So führt er alle Bewegung auf einen ersten Beweger zurück?? 
und alle Veránderungen der Elemente auf die « ars universalis » der 
ersten Elementarqualitáten4, die sogar die Eigenschaften der Pla- 
neten und somit die verschiedenen Qualitäten des Himmelslichts 
bestimmen®!. 


Grundlage der Ähnlichkeit des Sonnenlichts mit der göttli- 
chen Gutheit gemäß der Rückkehr der von ihr verursachten und 
ausgegangenen Dinge zu ihr ist die Eigenschaft der Gutheit, alles 


32 Ibid., c. IV, 53 (ed. Col. 37/1), p. 160,29-39. 

33 Ibid., c. IV, 53 (ed. Col. 37/1), p. 160,54-62. 

34 Ibid., c. IV, 53 (ed. Col. 37/1), p. 160,63-67. 

35 Ibid., c. IV, 54 (ed. Col. 37/1), p. 161,52-73. 

36 Ibid., c. IV, 54 (ed. Col. 37/1), pp. 161,78-162,19. 

37 Ibid., c. IV, 58 (ed. Col. 37/1), p. 165,47-67. 

38 Ibid., c. IV, 59 (ed. Col. 37/1), pp. 165,68-166,16; cf. auch K. HEDWIG, 
Sphaera lucis (wie nt. 22), p. 177. 

39 Super Dionys. de div. nom., c. IV, 59 (ed. Col. 37/1), p. 166,39-44. 

40 Ibid., c. IV, 59 (ed. Col. 37/1), pp. 166,44-167,12. 

41 Ibid., c. IV, 60 (ed. Col. 37/1), p. 167,43-72. 
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zu sich hinzuwenden (« omnia ad seipsam bonitas convertit »)*2 
und in sich zu versammeln (« bonitas dicitur congregatrix omnium 
dispersorum »)*3. Indem alle Seienden um der göttlichen Gutheit 
willen als um ihr Ziel handeln (auch wenn nicht eines dieses Ziel 
erreicht), nimmt die Gutheit die Gestalt einer natura universalis 
an, die in der Abfolge partikulärer Hervorbringungen nach Art der 
species Dauer und Vollständigkeit verbürgt^^. In diesem Sinne ist 
die góttliche Gutheit die Ursache der Ursachen (causa causarum), 
die den Grund der Ursächlichkeit für jegliche Ursache konstitu- 
iert*>, oder — wie es bei Dionysius unter Berufung auf die Heilige 
Schrift heißt — die vollkommenste Ursache, von der alles hervor- 
gebracht worden ist und in der alles Bestand hat“. 


Gegenüber der manifestativen Kraft des Lichts, die das Gute 
in seiner universalen Kausalität zur Sprache bringt und dabei auch 
die kosmologisch-physikalischen Konnotationen der Lichtthema- 
tik nicht scheut, erscheint die náhere Ausarbeitung des zweiten 
groBen Bereichs der Bestimmungen des Lichts, den Albert zu Be- 
ginn seiner Lichtquästionen ausdrücklich nennt, nämlich Licht als 
motivum animae*’, sowohl im Aufbau als auch in der Behandlung 
der Themen weniger deutlich. Dies mag verwundern, entspricht 
doch das Licht als causa cognitionis dem lumen intellectuale und 


42 Ibid., c. IV, 55 (ed. Col. 37/1), p. 162,69 sq.; cf. De divinis nominibus IV, 
4 (ed. B.R. SUCHLA, p. 148,8 sq.; PG 3, 700A): « návta mpóg tavtiy T dyadorrg 
ETLOTPEGEL ». 

PG 3, 700A. 

43 Super Dionys. de div. nom., c. IV, 56 (ed. Col. 37/1), p. 163,68 sq.; 
cf. De divinis nominibus IV, 4 (ed. B.R. SUCHLA, p. 148,9 sq.; PG 3, 700A): 
« &roovvoryeyóc EOTL TOV &okeooop yov dc Evapxıkn) kal EVOTOLOSG Beörng ». 

44 Super Dionys. de div. nom., c. IV, 56 (ed. Col. 37/1), p. 163,68-80. 

45 Ibid., c. IV, 57 (ed. Col. 37/1), p. 164,57-64. 

46 De divinis nominibus IV, 4 (ed. B.R. SUCHLA, p. 148,12 sq.; PG 3, 700B): 
« Kai tayaddv sot, dc TÀ Aoyıd oro, && 0d TA vvv. DTEOTH KaL EOTLY dc èE 
ALTLAG TO.VTEAODG NAPTIYUEVO: KAL EV d TH uv. OUVETTIKEV ». 

47 Super Dionys. de div. nom., c. IV, 50 (ed. Col. 37/1), p. 156,1-3. 
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damit jenem Namen des Lichts, durch den Gott — folgt man Dio- 
nysius — im eigentlichen Sinne gepriesen wird. Denn dieses Licht 
kommt Gott nicht nur symbolisch, in einem übertragenen Sinne 
zu — dies unterstreicht auch Albert nachdrücklich in Form einer 
methodischen Zwischenreflexion —, sondern es macht, wie es der 
Aufgabenstellung des zu kommentierenden Buches entspricht, das 
Gute selbst einsichtig: « bonum intelligibile »48. 


Einen wichtigen Grund für die dennoch festzustellende Zu- 
rückhaltung hatte Albert bereits zu Beginn seiner Lichtquástionen 
angegeben. Das Licht kann auf zweifache Weise betrachtet wer- 
den: sofern es Ursache der Erkenntnis (causa cognitionis) und 
sofern es Ursache des Seienden (causa essendi) ist. Die epistemo- 
logische Annáherung aber verweist, so Albert, mehr in den Bereich 
des Wahren als in den Bereich des Guten. Demgegenüber arti- 
kuliert die ontologische Betrachtungsweise das Gute, insofern es 
universale Seinsursache und Ursache aller góttlichen Hervorgánge 
mit Bezug auf alles Verursachte ist4?. Folgerichtig betont Albert 
auch in Hinblick auf die mit der Lichtthematik verbundenen epi- 
stemologischen Fragestellungen deren ontologische Fundierung. 


Mit Bezug auf die Erkenntnisordnung ist das Licht als 
motivum animae gewissermaßen die Wirkursache für den Intellekt 
(« motivum intellectus quasi causa efficiens »)50. Diese Aussage 
entfaltet Albert jedoch nicht in Richtung auf den intellectus agens, 
was naheläge, zumal Albert mehrfach auf De anima verweist, son- 
dern anhand einer Illuminationslehre, die er auf eigentümliche 


48 Ibid., c. IV, 61 (ed. Col. 37/1), p. 168,25-58. 

49 Ibid., c. IV, 50 (ed. Col. 37/1), p. 156,61-72: « Dicendum ad primum, quod 
lumen dupliciter potest considerari: aut secundum quod est causa cognitionis, 
et hoc convenit sibi, secundum quod est incorporatum colori; ... Aut secundum 
quod est causa essendi, et hoc convenit sibi, secundum quod est in se, non- 
incorporatum, et secundum hoc est comparabile bono, quod est universalis causa 
essendi et omnium divinarum processionum in omnibus causatis ». 

50 Thid., c. IV, 50 (ed. Col. 37/1), p. 156,3-11. 
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Weise mit einer Abstraktionslehre verbindet; denn unser Erken- 
nen hebt bei den Sinnen an?! und geschieht mittels der Formen 
(formas), der Erkenntnisbilder (species) oder Ahnlichkeitsbilder 
(similitudines). Albert beschreibt den Erkenntnisvorgang entlang 
der dionysischen Vorlage: die góttliche Gutheit wird durch den Na- 
men des geistigen oder intelligiblen Lichts gepriesen, weil er mit 
intelligiblem Licht erfüllt (implet lumine), jede Unwissenheit ver- 
treibt (expellit ignorantiam), allen Seelen das Licht übergibt (/u- 
men tradit), ihre Augen vom Nebel der Unkenntnis reinigt (mun- 
dat oculos), bewegt (movet) und öffnet (aperit). Ein jeder Schritt 
des anhand dieser Lemmata beschriebenen Erkenntnisvorgangs 
wird bewegt von einem spezifischen Akt des Lichtes (lumen), das 
seine Form vom geistigen Licht (lux spiritualis) der göttlichen 
Gutheit empfängt, das nicht wie die Sonne durch Naturnotwen- 
digkeit, sondern allein durch seine Gutheit erleuchtet, d.h. jenes 
Licht mitteilt?2. 


Allerdings sind die Spannungen nicht zu übersehen, die sich 
für Albert bei dem Versuch ergeben, eine im ganzen der aristote- 
lischen Grundintuition folgenden Erkenntnislehre mit Hilfe eines 
neuplatonischen Illuminationsmodells zu explizieren. Albert be- 
dient sich hierzu vor allem zweier Modelle. Das eine Modell ope- 
riert entlang den bereits ausgewiesenen Lemmata des dionysischen 
Grundtextes mit dem Begriff der Form, die in den verschiedenen 
Manifestationen des Lichts — vom formverleihenden geistigen 
Licht (lux spiritualis) über das vom Intellekt empfangene Licht 
(lumen receptum), in dem die Formen erkannt werden, bis hin zu 
dem die Materie disponierenden, formverleihenden Licht der kór- 
perlichen Formen — sich als das zugrundeliegende Kontinuitäts- 
moment des Erkenntnisvorgangs erweist??. Die Form in Gott hat 


51 Ibid., c. IV, 68 (ed. Col. 37/1), p. 177,9-10. 

52 Jbid., c. IV, 61 (ed. Col. 37/1), p. 169,29-36 und pp. 169,61-170,2; cf. De 
divinis nominibus IV, 5 (ed. B.R. SUCHLA, p. 149,9-16; PG 3, 700D). 

53 Super Dionys. de div. nom., c. IV, 61 (ed. Col. 37/1), pp. 169,55-170,4. 
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seinsverleihende Kraft, sie ist im eigentlichen Sinne Form (forma 
propria) und wird über die forma communis, nach welcher etwa 
der artifex ein Haus erschafft, abgeleitet bis zur Form, die in der 
abstractio von den Sinnen erfaßt wird>*. Desweiteren geht Albert 
aus von einem similitudo-Modell. Denn unsere Erkenntnis reicht 
weder an das höchste, göttliche Licht heran, noch ist beispiels- 
weise — so Albert unter Berufung auf De anima III — der Stein 
in der Seele, sondern seine similitudo. Grundlegend für das simili- 
tudo-Modell ist die Unterscheidung einer Erkenntnis « per similitu- 
dinem causae » und einer Erkenntnis « per similitudinem effectus ». 
Aus dieser Unterscheidung folgt die Priorität der Prinzipiener- 
kenntnis als Ursachenerkenntnis, denn diese ist vorzüglicher (nobi- 
lior). Ferner versucht Albert, mit Hilfe dieser Unterscheidung die 
Eigentümlichkeit der Erkenntnis der Engel zu erklären, welche 
die Vielheit der Erkenntnisbilder (diversas species rerum) durch 
eine einfache Lichteinstrahlung (una immissione luminis) erken- 
nen, in dem sie die Wesensformen der Dinge erkennen, die als 
Ideen (rationes rerum) in Gott « in una essentia » sind — ja, mehr 
noch: In dieser einen Wesenheit selbst besteht die Idee von allem 
(ipsa essentia est idea omnium), die sich — « re et ratione » — 
den Intelligenzen, d.h. den Engeln in der Vielheit der Wesensfor- 
men und dem menschlichen Verstand in der Mannigfaltigkeit der 
Anschauungsbilder darbietet, nach Art der Stufenfolge und der 
daraus sich ergebenden natürlichen Disposition; denn nicht alle 
empfangen in gleicher Weise das geistige Licht?^, 


54 Jbid., c. IV, 62 (ed. Col. 37/1), pp. 170,77-171,12. 
55 Ibid., c. IV, 62 (ed. Col. 37/1), pp. 170,61-171,22 und ibid., c. IV, 63 (ed. 
Col. 37/1), p. 172,13-41. 
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III. THOMAS VON AQUIN: DAS INTELLIGIBLE LICHT 
UND DIE UNIVERSALE SEINSDYNAMIK 


Die in Alberts Quästionenkommentar zu dem das « Licht » 
betreffenden Abschnitt des vierten Buches von De divinis 
nominibus erkennbare Zweiteilung der Leseordnung, die aus der 
dionysischen Unterscheidung zwischen übertragener und eigent- 
licher Redeweise folgt und eine entsprechende Zuordnung der 
Schriften des Corpus Dionysiacum nach sich zieht, findet sich bei 
Thomas in deutlicherer Form in einer klaren Trennung in zwei 
lectiones wieder. Während die dritte lectio durch Übertragung 
des « sinnenfälligen Lichts » (lumen sensibile) in die góttliche 
Prädikation vermittels einer gewissen Ähnlichkeit vom Hervor- 
gang der Dinge in das Sein aus der góttlichen Gutheit und ihrer 
Hinordnung auf ihr Ziel handelt® — eine Form der similitudo, 
die nach Dionysius eigenen Worten eigentlich in den Bereich 
der symbolischen Theologie gehört’ —, wendet er seine beson- 
dere Aufmerksamkeit der Frage des intelligiblen Lichts (lumen 
intelligibile) zu, dem eigentlichen Thema des zugrundeliegenden 
Buches von den Gottesnamen>®. 


56 In librum beati Dionysii De divinis nominibus expositio (ed. C. PERA, 
Turin - Rom, 1950), c. IV, lect. 4, n. 321: « Postquam ostendit quomodo nomen 
sensibilis luminis in divinam praedicationem transferatur per quandam simili- 
tudinem, ... ». 

57 In de div. nom., c. IV, lect. 4, n. 322 (mit n. 125; cf. De divinis nominibus 
IV, 5 [ed. B.R. SUCHLA, p. 149,9 sq.;] - PG 3, 700D). Siehe zu dieser Unter- 
scheidung ferner Jn de div. nom., prooem. [IL]; cf. zu diesen hermeneutischen 
Überlegungen J.A. AERTSEN, « Thomas von Aquin und das Corpus Dionysia- 
cum. Das Prooemium seines Kommentars zu De divinis nominibus », in Archiv 
für mittelalterliche Philosophie und Kultur II (edd. T. BOIADJIEV / G. KAPRIEV 
/ A. SPEER), Sofia, 1996, pp. 11-19. 

58 [n de div. nom., c. IV, lect. 4, n. 321: « ... nunc ostendit quomodo intelli- 
gibile lumen Ei attribuatur ». 
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Thomas gliedert seine Textlesung gemäß der dreifachen Weise, 
wie die Ursächlichkeit des intelligiblen Lichts durch diesen Namen 
bezeichnet wird: entsprechend der Kausalität des Lichts im eigent- 
lichen Sinne, gemäß der Relation Gottes zu dem, worin das Licht 
verursachend wirkt, und schließlich in Hinblick auf das Ziel der 
Ausgießung dieses Lichtes^?. Die Frage der Kausalität des intelli- 
giblen Lichts steht dabei im Zentrum der lectio. Die Kausalität des 
intelligiblen Lichts — die causalitas intelligibilis luminis — nimmt 
ihren Ausgang bei Gott selbst. Denn Gott, der durch sein Wesen (per 
essentiam) gut ist, wird durch den Namen des intelligiblen Lichts 
geriihmt®; ihm kommt dieser Name im eigentlichen Sinne zu. Gott 
ist in seiner Gutheit zugleich « das Licht der Welt », wie Thomas un- 
ter Berufung auf Joh 8,12 ergänzt, « weil er jeden überhimmlischen 
Geist mit intelligiblem Licht erfüllt »61. Diese knappe Anmerkung 
des dionysischen Grundtextes bezieht Thomas auf die Erkenntnis 
der Engel und insbesondere auf die diesen eigentümliche « vollkom- 
mene Erkenntnis der Wahrheit, die den Engeln von Gott gegeben 
ist »62, Diese Erkenntnis der Engel charakterisiert Thomas in der 
siebten lectio als « einförmig » (uniformis)®. 


59 In de div. nom., c. IV, lect. 4, n. 323: « Deinde, cum dicit: Et dicendum, 
prosequitur intentum, scilicet de intelligibili lumine, quod signat in Deo causa- 
litatem intelligibilis luminis; unde circa hoc tria facit: primo tangit causalitatem 
luminis; secundo ostendit quomodo Deus se habeat ad ea in quibus lumen cau- 
satur, ibi: /gitur; tertio ostendit quis est finis diffusionis huius luminis, ibi: et 
intellectualia ». 

60 In de div. nom., c. IV, lect. 4, n. 325: « Dicit ergo primo quod Deus, qui 
est per essentiam suam bonus, nominatur intelligibile lumen ». 

61 In de div. nom., c. IV, lect. 4, n. 325: « Ioan. 8: ‘Ego sum lux mundi’, 
propter hoc, quidem, quod implet omnem supercoelestem mentem ». — Cf. 
De divinis nominibus YV, 4 (ed. B.R. SUCHLA, p. 149,5-7; PG 3, 700C) und 
ibid. IV,5 (ed. B.R. SUCHLA, p. 149,10-12; PG 3, 700D): « pc vonrov ò &'yooc 
A&yervoc Suc TÒ NAVTA EV DTEPOLPGVLOV vov ELTLTAGVAL VOTOÙ MOTOS ». 

62 In de div. nom., c. IV, lect. 4, n. 325: « In hoc autem quod dicit: implet, 
designat perfectam veritatis cognitionem, Angelis a Deo datam ». 

63 In de div. nom., c. IV, lect. 7, nn. 375-376. Cf. hierzu W. GORIS, « Ope- 
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In der vierten lectio jedoch wendet sich Thomas der « causa- 
litas luminis in animabus » zu, d.h. der Ursáchlichkeit des Lichts in 
den menschlichen Seelen. Allerdings stellt der dionysische Grund- 
text gerade in seiner ebenso komplexen wie bildreichen Phánome- 
nologie, mit der dort die Kausalitát des intelligiblen Lichtes an- 
hand seiner Wirkungen beschrieben wird, für Thomas einen nicht 
immer leichten Ausgangspunkt dar. Deutlich ist sein systematisie- 
render Zugriff zu spüren. Thomas verbindet mit der Gliederung des 
dionysischen Grundtextes die Einführung einer Reihe systemati- 
scher Themenstellungen. Hierbei wird die Lichtepistemologie zum 
Leitfaden erkenntnistheoretischer und metaphysischer Grundmo- 
tive, die Thomas im Ausgang von der Textvorlage gewissermas- 
sen zu einem Traktat « De lumine intelligibili » zusammenfügt, 
der sich in vergleichbarer Form in seinen Werken nicht findet. Im 
einzelnen sind vor allem die folgenden Grundmotive zu nennen: 
(a) die Unterscheidung von Nichtwissen (nescientia), Unkenntnis 
(ignorantia) und Irrtum (error), (b) die Verbindung des natürlichen 
Verlangens nach Erkenntnis mit dem Kreislaufmotiv, (c) die Frage 
nach dem Verhältnis von natürlicher und gnadenhafter Erkenntnis, 
und schließlich (d) die Frage nach der Einheit der Wahrheit. Die 
genannten Themenkreise machen deutlich, daß die Textlesung zum 
intelligiblen Licht insgesamt in Hinblick auf den Menschen und 
sein Erkenntnisvermógen konzipiert ist. 


Gemäß der Vorgabe des Dionysius bewirkt das göttliche Licht 
als erstes in den Seelen, « daß es aus allen Seelen, denen es inne- 
wohnt, jede Unkenntnis und jeden Irrtum austreibt »°*. Unkenntnis 
(ignorantia) bestimmt Thomas zunáchst allgemein als Zurück- 


ratio contemplationis. Die Bewegung des angeblich Unbeweglichen in Thomas' 
Lesung des Liber beati Dionysii De divinis nominibus (cap. IV, lect. 7) », in 
Archiv für mittelalterliche Geschichte und Kultur III (Sofia, 1996), pp. 119-138, . 
bes., pp.129-135. 

64 De divinis nominibus IV, 5 (ed. B.R. SUCHLA, p. 149,12 sq.; PG 3, 700D): 
« TOGA BE Üryvorav xod, T vm EAotbveiv EK Tao, oco &vey yévryvo yvy oe ». 
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weisung der Wahrheit (remotio veritatis), während der Irrtum (er- 
ror) in einem der Falschheit Verhaftetsein (inhaesio falsitatis) be- 
steht®5. Das aber könne von den Engeln nicht gesagt werden, in 
denen es wohl ein bestimmtes Nichtwissen (nescientia) gibt, nicht 
jedoch Unkenntnis und Irrtum. « Denn », so lautet die Begründung, 
« nicht jedes Nichtwissen kann Unkenntnis genannt werden, son- 
dern nur das Nichtwissen desjenigen, das jemandem angeboren 
ist und das er wissen muß »96, Anders als der Irrtum (error) — so 
Thomas in De Malo 111,7 —, der in einer Wahrheitsannahme von 
etwas Falschem beruht, und im Unterschied zum bloßen Nichtwis- 
sen (nescientia) als einer Negation von Wissen besagt Unkenntnis 
(ignorantia) eine Privation von Wissen in seiner grundlegenden 
Hinsicht, nämlich in Hinblick auf den habitus principiorum, den 
die Seele in der Einkehr in sich selbst in einem Akt der Einsicht 
(intellectus) gewinnt? 


Wie Thomas in der siebten lectio, die von den drei Bewe- 
gungsarten des Geistigen handelt, ausführt, geschieht das ver- 
nünftige Urteilen und Schließen (ratiocinatio) durch einen Rück- 
gang (resolutio) auf die ersten Prinzipien, hinsichtlich derer es 
keinerlei Irrtum geben kann68. Jedoch besitzt die menschliche 
Seele, im Unterschied zu den Engeln, « in denen Unkenntnis und 


65 In de div. nom., c. IV, lect. 4, n. 327: « primum est: quod ab omnibus 
animabus quibus innascitur, expellit omnem ignorantiam et errorem. Ignorantia 
pertinet ad remotionem veritatis, sed error ad inhaesionem falsitatis ». 

66 Jn de div. nom., c. IV, lect. 4, n. 327: « Non enim omnis nescientia igno- 
rantia dici potest, sed solum nescientia eorum ad quae quis natus est et debet 
Scire ». 

67 De malo, qu. 3, a., 7, c. (Opera omnia XIII [ed. Leon.], Rom, 1982, pp. 
80-81): « Nescientia enim simplicem negationem scientiae importat. Ingorantia 
vero quandoque quidem significat scientiae privationem; et tunc ignorantia nihil 
est aliud quam carere scientia quam qui natus est habere. [...] Error autem est 
approbare falsa pro veris ». 

68 In de div. nom., c. IV, lect. 7, n. 376: « omnis ista ratiocinatio diiudicatur 
per resolutionem in prima principia, in quibus non contingit errare ». 
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Irrtum keinen Ort haben »69, die Kenntnis der Prinzipien nicht 
schlechthin; sie vermag diese, obgleich sie ihr angeboren sind, 
erst durch eine Einkehr in sich selbst zu erkennen”. Diese erst- 
haften Prinzipien des Verstandes (intellectus) erfaßt der Mensch 
in einer kreisförmigen Seelenbewegung in einem einfachen, nicht 
diskursiven Akt der Einsicht ( « simplici intellectu »). Auf ihnen 
gründet jede Tätigkeit der Vernunft (ratio) und mithin jedes dis- 
kursive Urteil; denn in der resolutio auf die ersten Prinzipien 
kann es keinerlei Irrtum geben?!. Diese Prinzipienerkenntnis be- 
schreibt Thomas als Rückkehr- und Einkehrbewegung der Seele, 
die dazu bestimmt ist, durch Schlußfolgerung (ratiocinatio) in 
Hinblick auf Verschiedenes zu erkennen, « discurrendo de uno 
ad aliud »72, und somit auch die göttlichen Erleuchtungen — im 
Gegensatz zu den Engeln — nur nach Art der Verschiedenheit, 
der difformitas besitzt’?. Durch diese Rückkehrbewegung (redi- 
tio) aus der Außenwelt, die mit der Einsicht in die ersten und 
unbezweifelbaren Erkenntnisprinzipien beginnt, um dann durch 


69 In de div. nom., c. IV, lect. 4, n. 327: « Unde patet quod hoc de Angelis 
non dixit, in quibus ignorantia et error locum non habent ». 

70 In de div. nom., c. IV, lect. 7, n. 376: « Per hanc ergo convolutionem, 
primo congregatur ad seipsam, considerans id quod in natura sua habet ut co- 
gnoscat ». 

7l Ibid.: « ipsa prima principia simplici intellectu absque discursu cognos- 
cuntur » — Thomas denkt Vernunft (ratio) und Verstand (intellectus) nicht mehr 
als verschiedene Vermógen, sondern als unterschiedliche Vollzugsweisen des 
einen menschlichen Erkenntnisvermógens. Die Bestimmung der Eigenart der 
intellektiven und der vernünftigen Erkenntnistätigkeit erfolgt im Anschlu auf 
Dionysius. Cf. hierzu De veritate, qu. 15., a. 1, c. (Opera omnia XXII, 1-3 [ed. 
Leon.], Rom, 1970-1976, pp. 478-481). 

72 In de div. nom., c. IV, lect. 7, n. 376: « manifestum est quod anima, dis- 
currendo de uno ad aliud sicut de effectu in causam vel de uno simili ad aliud 
vel de contrario in contrarium, ratiocinatur multipliciter ». 

73 In de div. nom., c. IV, lect. 7, n. 377: « sed anima in sua naturali cognitione 
difformitatem habet, inquantum nata est non congoscere nisi discurrendo per 
diversa ». 
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die Mannigfaltigkeit voranzuschreiten und schließlich im Einen 
zu enden, wird die Seele « einförmig konzentriert (uniformiter 
convolvitur), gleichwie in einem Kreis, gemäß ihren geistigen 
Kräften »74. Die Einförmigkeit der Betrachtung der Prinzipien 
beschreibt Thomas im Anschluß an Dionysius als eine « kreis- 
förmige Konzentration » (circularis convolutio), die schließlich 
zur Erkenntnis Gottes führt, worin zugleich die Kreisförmigkeit 
der Seelenbewegung ihre Vollendung erfährt”. 


Diese Rückkehr- und Einkehrbewegung der Seele aber setzt 
die unmittelbare, und d.h. gnadenhafte, Gegenwart (praesentia) 
des göttlichen Lichtes voraus, nicht ihren bloß allgemeinen Einfluß 
(influentia)/6. Diese Präsenz beschreibt Thomas zum Abschluß 
der vierten lectio mit den Worten des Dionysius als vervollkomm- 
nend (perfectiva), « insoweit sie im Ziel einer erkannten Sache 
bestimmt, welche die Wahrheit ist », und als versammelnd (con- 
versiva), « das bedeutet zur Wahrheit zurückrufend, indem sie die 
Menschen von den vielen Meinungen, die keine Festigkeit der 
Wahrheit haben, umkehrt ». Die Erleuchtung durch die Gegenwart 
des intelligiblen Lichts führt den Menschen in einem ersten Schritt 
« von der Meinung zu sicherem Wissen » und dann in einem zwei- 


74 In de div. nom., c. IV, lect. 7, n. 376: « motus circularis animae est 
secundum quod ab exterioribus intrat ad seipsam et ibi uniformiter convolvi- 
tur, sicut in quodam circulo ». — Zu dieser Kreisbewegung des menschlichen 
Erkennens und zur Notwendigkeit der reditio cf. auch — unter Berufung auf 
Dionysius — De veritate, qu. 8, a. 15, c. und ad 3 (Opera omnia XXIL 1-3 [ed. 
Leon.], pp. 268-270). 

75 [n de div. nom., c. IV, lect. 7, n. 376: « ipsa prima principia simplici 
intellectu absque discursu cognoscuntur et ideo eorum consideratio, propter sui 
uniformitatem, circularis convolutio nominatur. [...] et ideo circularitas motus 
animae completur in hoc quod ad Deum manuducit ». — Cf. De divinis nomi- 
nibus IV, 9 (ed. B.R. SUCHLA, p. 153,10-16; PG 3, 705A). 

76 Zu dieser Unterscheidung zwischen praesentia und influentia luminis cf. 
BONAVENTURA, Quaestiones disputatae de scientia Christi, qu. 4, c. (Opera 
omnia V [Quaracchi, 1891], pp. 23b-24b) und qu. 5 c (V 29b-30a). 
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ten Schritt « von der Wahrheit zur Einfórmigkeit »77. Damit wird 
die Wahrheit, wie Thomas in De veritate 1,4 ausführt, nicht nur im 
Verhältnis zum menschlichen Intellekt gewonnen — in Form einer 
diskursiv verlaufenden adaequatio, welche die Wahrheit « quasi 
ad effectum » betrachtet —, sondern im Verhältnis zum göttlichen 
Intellekt ( « in ordine ad veritatem intellectus divini »), und das 
heißt « quasi ad causam » und « una veritate »78. So wendet die 
Gegenwart des Lichts « nicht nur zum Licht der Wahrheit, sondern 
erfüllt auch durch das Licht der Wahrheit selbst, das in sich eines 
und in Bezug auf das andere einend ist »79. 


Angeregt durch die phänomenologische Erkenntnisanalyse 
des Dionysius®° bestimmt Thomas das « desiderium intelligendae 
veritatis » als Wirkung der ersthaften Ausstattung mit dem Er- 
kenntnislicht. Dieses Verlangen beschreibt er als einen bestimmten 
Kreislauf (quaedam circulatio), « sofern infolge des Lichts das 


77 In de div. nom., c. IV, lect. 4, n. 332: « Est etiam praesentia luminis 
perfectiva, inquantum constituit in fine rei cognitae, quae est veritas, et est 
etiam conversiva, idest revocativa ad veritatem, convertens homines a multis 
opinionibus quae non habent firmitatem veritatis; et non solum ab opinione ad 
certam scientiam transfert, sed etiam a veritate ad uniformitatem ». 

78 pe veritate, qu. 1, a. 4, c. (Opera omnia XXIL1-3 [ed. Leon.], p. 14): 
« Per prius etiam inest rei veritas per comparationem ad intellectum divinum 
quam humanum, cum ad intellectum divinum comparatur quasi ad causam, ad 
humanum autem quodammodo quasi ad effectum, in quantum intellectus a rebus 
scientiam accipit. [...] Si ergo accipiatur veritas proprie dicta secundum quam 
omnia principaliter vera sunt, sic omnia sunt vera una veritate, id est veritas 
intellectus divini ». 

79 In de div. nom., c. IV, lect. 4, n. 332: « Et non solum convertit ad lumen 
veritatis, sed etiam replet ipso lumine veritatis, quod in se est unum et aliorum 
unitivum ». 

80 Cf. den Grundtext De divinis nominibus IV, 5 (ed. B.R. SUCHLA, p. 
149,17-20,10-16; PG 3, 701A); cf. hierzu A. SPEER, « Causalitas luminis. Die 
Lehre vom ‘lumen intelligibile’ in Thomas’ Kommentar zum Liber beati Dio- 
nysii ‘De divinis nominibus' (cap. IV, lect. 4) », in Archiv für mittelalterliche 
Philosophie und Kultur III (Sofia, 1996), pp. 67-88, bes. pp. 74 sq. und 77-81. 
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Verlangen nach dem Licht wächst und durch das gewachsene Ver- 
langen das Licht zunimmt »®!. Diejenigen also, die die Erkenntnis 
des Wahrheitslichtes mit seiner ersten Aufnahme verkostet haben, 
« begehren mehr und denen, die mehr begehren, <wird> mehr 
eingesenkt »82. Dieser Kreislauf aber « ist seiner Natur nach ewig 
und auf diese Weise erweitert das göttliche Licht fortwährend die 
Seelen auf das Vorausliegendere hin vermittels des erzielten Fort- 
schritts, gleichwohl nicht in allen auf gleiche Weise, sondern ge- 
mäß ihrem Verhältnis mit Rücksicht auf das Licht; denn einiges, 
das mehr begehrt und mehr vorwärts gelangt, beachtet sorgfältiger 
das eingesenkte Licht »83. 


Thomas verbindet in diesem Abschnitt seiner Textlesung zwei 
zentrale Motive seines Denkens miteinander: das natürliche Ver- 
langen des Menschen nach Wissen und den Gedanken des Kreis- 
laufs. Wie die Analyse des menschlichen Wissensverlangens deut- 
lich macht, vermag der Mensch in seinem Intellekt mit seinem 
Ursprung verbunden zu werden; daher ist ihm von Natur aus das 
Verlangen nach Wissen eigentümlich. Das Verlangen (desiderium) 
bildet mithin den Ausgangspunkt und kennzeichnet gleichermaßen 
die grundlegende Struktur der Vollendung (perfectio). Dies gilt 
nicht nur für die Vernunftnatur, sondern für die Seinswirklichkeit 
im ganzen, deren immanente Dynamik von Thomas als ein Prozeß 
von Ausgang und Rückkehr analysiert wird, als ein Kreislauf (cir- 
culatio), dessen Ursprung und Ziel identisch sind. In diesem Sinne 


81 In de div. nom., c. TV, lect. 4, n. 330.: « sic enim quaedam circulatio at- 
tenditur, dum ex lumine crescit desiderium luminis et ex desiderio aucto crescit 
lumen ». 

82 Ibid.: « post primam receptionem luminis, gustata iam cognitione luminis 
veritatis, magis desideratur, et magis desiderantibus magis immittitur ». 

85 Ibid.: « Circulatio autem secundum suam naturam perpetua est et sic 
semper divinum lumen extendit animas ad anteriora per profectum, non tamen 
in omnibus aequaliter, sed secundum proportionem ipsarum ad respectum lu- 
minis: quaedam enim diligentibus respiciunt ad lumen immissum, quae magis 
desiderant et magis proficiunt ». 
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spricht Thomas in der dritten lectio von einem dreifachen Bedeu- 
tung des Begehrens, bzw. Strebens ( « triplex ratio desiderii »): 
« Wir streben nämlich zu Gott wie zum Ursprung (principium), 
weil aus ihm für uns das Gute hervorgeht; wie zur Bewahrung 
(continentia), weil durch ihn uns das Gute erhalten bleibt; wie 
zum Ziel (finis), das wir zu erreichen suchen »94, Auf diese Weise 
beschreibt Thomas den Kreislauf der Seinsdynamik. 


Diese Seinsdynamik gründet für Thomas in der universalen 
Ursächlichkeit (universalis causalitas) der Gutheit der über al- 
lem seienden Gottheit ( « bonitas Divinitatis super omnia existen- 
tis »)85, « die von den obersten und vollkommensten Substanzen 
bis zu den untersten hindurchgeht, indem sie diese verursacht », 
ohne daß die obersten Substanzen an den Überschwang (excessus) 
der göttlichen Gutheit heranreichten und ohne daß die unteren 
Dinge — wie die Manichäer behaupten — aus dem Umkreis (am- 
bitus) der göttlichen Ursächlichkeit herausfielen86. Das Bild für die 


84 Cf. In de div. nom., c. IV, lect. 3, n. 317: « Desideramus enim Deum 
ut principium quia ex Eo provenit nobis bonum; ut continentiam quia ex Eo 
conservatur nobis bonum; ut finem quem adipisci intendimus ». 

Allgemein zum Verhältnis von desiderium und circulatio siehe J.A. AERT- 
SEN, « The Circulation-Motive and Man in the Thought of Thomas Aquinas », 
in C. WENIN (ed.), L'homme et son univers au moyen áge (Philosophes Mé- 
diévaux 26), Louvain-la-Neuve, 1986, pp. 432-439, bes. pp. 435 sq.; ID., « Na- 
tur, Mensch und der Kreislauf der Dinge bei Thomas von Aquin », in A. ZIM- 
MERMANN / À. SPEER (edd.), Mensch und Natur im Mittelalter (Miscellanea 
Mediaevalia 21/1), Berlin - New York, 1991, pp. 143-160, hier pp. 156 sq. 

85 De divinis nominibus IV, 4 (ed. B.R. SUCHLA, p. 147,4 sq; PG 3, 697C): 
« T| TAG Navrwy ETTEKELVO, Feotn tos ayabotne ». 

86 In de div. nom., c. IV, lect. 3, n. 308: « «ponit» universalem causalitatem 
ipsius et dicit quod bonitas Divinitatis super omnia existentis transit causando a 
supremis et perfectissimis substantiis usque ad ultimas. ... Posset etiam aliquis 
credere quod, quamvis excedat omnes substantias, tamen supremae substantiae 
usque ad eam attingant per modum quo corpus inferius attingit suum superius; 
et ad hoc excludendum, subdit quod superiores substantiae non petingunt ad 


LICHTKAUSALITÀT 367 


universale Kausalität der góttlichen Gutheit ist der Sonnenstrahl 
(radius solaris) als Abbild (imago) und ausgedrückte Ähnlichkeit 
(expressa similitudo) mit der Gutheit Gottes, oder das Sonnenlicht 
(lumen solare), « weil die góttliche Gutheit in einem solchen Licht 
manifest wird wie ein Urbild in einem ausgedrückten Bild »87. 


Im Bild des Sonnenstrahls wird die Art des Kausalitätsverhält- 
nisses der geschaffenen Seinswirklichkeit zur ersten Ursache als 
ein Teilhabeverhältnis bezeichnet. Teilhabe (participatio) drückt 
die Beziehung (habitudo) aus, die zwischen den Dingen, die ihr 
Sein und Gutsein nicht aus sich selbst besitzen, und der göttli- 
chen Gutheit besteht, von der diese ihr Sein und Gutsein ent- 
sprechend ihrer Vortrefflichkeit (nobilitas essendi) empfangen ha- 
ben. Denn — so glossiert Thomas die dionysische Textvorlage — 
« kurz gefaßt: Es gibt nichts Sichtbares, das nicht von der Ursäch- 
lichkeit der Sonne erreicht wird gemäß der herausragenden Größe 
ihres Glanzes »88. Aus diesem Teilhabeverhältnis ergibt sich auch 
die Art und Weise der Ordnung, nach der die Dinge auf Gott als 
Ursache (principium), Bewahrung (continentia) und Ziel (finis) 
hingewendet und von der góttlichen Gutheit versammelt werden: 
erkennend die Engel und die Menschen, im Erstreben irgendeines 
wahrnehmbaren Gutes die Sinnenwesen, durch die natürliche Be- 
wegung des lebendigen Strebens die Pflanzen, durch eine gewisse 
Neigung die unbeseelten Körper, sofern ihre Tauglichkeit (aptitu- 
do) selbst schon als ihr Verlangen (desiderium) verstanden wer- 


excessum divinae Bonitatis. Posset iterum aliquis credere quod quaedam, quae 
sunt infima in rebus, non sunt a Deo creata propter eorum imperfectionem, sicut 
Manichaei posuerunt corpora corruptibilia non esse creata a Deo et ad hoc exclu- 
dendum, subdit quod inferiora non transeunt ambitum causalitatem Eius ». 

87 In de div. nom., c. IV, lect. 3, n. 306: « radius solaris per se consideratus 
est ex Bonitate Dei et est quaedam imago, idest expressa similitudo divinae 
Bonitatis ». 

88 In de div. nom., c. IV, lect. 3, n. 311: « et breviter nihil est visibilium ad 
quod non pertingat solis causalitas, secundum excedentem magnitudinem sui 
proprii splendoris ». 
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den kann, an dem von Gott gegebenen Subsistieren teilzuhaben®®. 
Denn allein Gott, die Gutheit selbst, ist gut — so hatte Thomas zu 
Beginn der ersten lectio gesagt —, und zwar gut durch sein Wesen, 
alles andere hingegen durch Teilhabe. 


IV. EINE TRANSFORMATION DER DIONYSISCHEN 
GRUNDINTENTION? 


Vor allem in dieser Gleichsetzung von Gutheit und Wesen 
mit Bezug auf Gott hat Georgi Kapriev unter Berufung auf die by- 
zantinische Tradition eine Verkehrung der dionysischen Grundin- 
tention gesehen. Das Gute, wie auch alle übrigen Gottesnamen, 
bezeichneten nämlich nicht Gottes Wesen, vielmehr die unteilbare 
Wirkung der Trinitát. Das Wesen Gottes dagegen bleibe absolut 
unteilhaftig und unerkennbar. Das Gute ist daher der Name, der auf 
die gnadenhaften Wesensenergien Gottes verweist, jedoch nicht 
nach Art der Kausalität. Wenn Teilhabe móglich ist, so Kapriev 
unter Berufung auf Dionysius, dann an den Energien?!. Die Ener- 
gien stehen mit den Dingen in Wechselwirkung, wobei das Wesen 
Gottes selbst gánzlich unerkennbar bleibt. Ihr Verstrómen ist eine 
Wirkung, die durch das Licht symbolisiert wird. 


Wahrend jedoch die byzantinische Tradition im Licht einen 
Anhaltspunkt für die sich ewig und gnadenhaft verstrómende En- 
ergie des Guten sieht, wird die Strahlkraft des Lichts sowohl bei 


89 In de div. nom., c. IV, lect. 3, n. 318. 

90 In de div. nom., c. IV, lect. 1, n. 269: « Deus enim est bonus per suam 
essentiam, omnia vero alia per participationem ». 

91 G, KAPRIEV, « Bemerkungen über den Kommentar des Thomas von 
Aquin zu ‘De divinis nominibus’ des Dionysius Areopagita, Liber IV, lectio 1 », 
in Archiv für mittelalterliche Philosophie und Kultur III (1996), pp. 20-32, bes. 
pp. 22 sq. 
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Albertus Magnus als auch bei Thomas von Aquin in eine Parti- 
zipations- und Kausalitätsmetaphysik übersetzt. Hierbei artiku- 
liert das Gute gerade die ursáchliche Beziehung Gottes zu seiner 
Schópfung. Darin, in der Annahme eines ersten Prinzips, von dem 
alle anderen Dinge abgeleitet werden, liegt für Thomas, wie er im 
Proómium zu seinem Kommentar zu De divinis nominibus bei aller 
grundsätzlichen Kritik an den Platonici zugesteht, die Rechtferti- 
gung der platonischen Methode??. Diese Beziehung aber versteht 
Thomas als ein Kausalitätsverhältnis. Gott ist die erste Ursache, 
da er die universale Ursache ist. Albert, der diese Auffassung teilt, 
sieht unter dem Aspekt der Kausalität sogar einen Vorrang des 
Guten gegenüber dem Seienden, wie er in seinem Kommentar 
zum fünften Buch von De divinis nominibus ausführt, das dem 
Gottesnamen des Seienden gewidmet ist. Zwar komme an sich 
betrachtet (secundum se) dem Seienden gegenüber dem Guten die 
Priorität zu, gemäB der Ursáchlichkeit aber, sofern diese aktuell 
verursachend (causans actu) ist, besitzt das Gute die universellere 
Reichweite. Denn die Kausalitát des Guten erstreckt sich auf das 
Existierende wie auf das Nicht-Existierende, die Kausalität des 
Seienden hingegen nur auf das Existierende??. 


Aus diesem Kausalitätsverhältnis folgt eine in der Teilhabe 
begründete ontologische similitudo des Geschaffenen mit dem 
Schópfer, die ihrerseits wiederum — als epistemologische Konse- 


92 In de div. nom., prooem. [IL]: « sed quantum ad id quod «Platonici» di- 
cebant de primo rerum principio, verissima est eorum opinio et fidei christianae 
consona ». 

93 Super Dionysium de divinis nominibus, c. V, 2 (ed. Col. 37/1), pp. 
303,51-304,14: « Ad quod dicendum, quod bonum et ens possunt considerari 
dupliciter: aut secundum se, sive in causa sive in causato, et sic ens naturaliter 
praecedit bonum tamquam id quod substernitur bono; si autem consideretur 
utrumque in causa, secundum quod est causans actu, tunc bonum universalius 
est int causando quam ens, inquantum causalitas boni extendit se ad existen- 
tia, quae per i psam producuntur, et ad non-existentia, quae producit in esse 
secundum terminum à quo ». 
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quenz — die Erkennbarkeit Gottes aus seinen Wirkungen (effec- 
tus) zur Folge hat. Dies gilt auch für die Gottesnamen. Sofern sie 
eigentümliche Wirkungen Gottes sind, bilden sie die Grundlage für 
die natürliche Gotteserkenntnis des Menschen. Albert wie Thomas 
unterstreichen die Bedeutung der Gottesnamen für die natürliche 
Gotteserkenntnis durch ihre Verbindung mit den Transzendentali- 
en, d.h. zwischen dem, was das zuhóchst Allgemeine und das Gott 
Eigentümliche ist. Thomas begreift das Verháltnis zwischen den 
maxime communia und Gott als eine kausale Beziehung; damit 
bilden sie einen Weg zur philosophischen Gotteserkenntnis4. 


Was den dionysischen Grundtext anbelangt, so bezeichnet 
auch Dionysius selbst das den Verstand übersteigende Gute, die 
die gesamte Einheit einende Einheit und das überwesentliche Sein 
ausdrücklich als Ursache alles Seinden, als Ursache dafür, daß 
alles ist (otviov LEV TOD eivat TOOL — causa est ut omnia sint), 
dabei aber selbst über alles Sein erhaben?^. Da die Übersubstanz 
der Übergutheit ( TAG 'orepocyofóvmitog 'onepomopEwg — essentia 
bonitatis, quae supra bonitatem est), durch ihr Sein selbst die 
Ursache von allem Seienden ist, so müsse sie von allen verursach- 
ten Seienden auch als góttliche Vorsehung der Ordnung von Gott 
her und auf Gott hin gefeiert werden?". In eben diesem Sinne ist 
die Sonne Abbild der góttlichen Gutheit, sofern sie alles erleuch- 
tet, erschafft, belebt, zusammenhält und vollendet, ferner Mañ 
(u&1pov- mensura), Zeit (aidv— aevum), Zahl (&pi9u6g — numerus), 
Ordnung (tü&ıg — ordo), Umfassung (neproxn — complexus), Ur- 


94 Cf. hierzu ausführlich J.A. AERTSEN, Medieval Philosophy and the Trans- 
cendentals. The Case of Thomas Aquinas (Studien und Texte zur Geistesge- 
schichte des Mittelalters 52), Leiden — New York - Köln, 1996, pp. 48 sqq. (zu 
Albert) und pp. 360 sqq. (zum Verhältnis von Transzendentalien und Gottesna- 
men). 

95 De divinis nominibus I, 1 (ed. B.R. SUCHLA, p. 109,15; PG 3, 587/8B). 

96 De divinis nominibus 1, 5 (ed. B.R. SUCHLA, p. 117,11-13; PG 3, 
694D). 

97 Ibid. Y, 5 (ed. B.R. SUCHLA, p. 117,5 sq.; PG 3, 693/4C). 
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sache (aitia — causa) und Ziel (x£Xoc — finis) alles Seienden ist?8. 
Gerade diese universale Kausalität der göttlichen Gutheit vermag 
für Dionysius unter allen anderen sekundären Gottesnamen im 
besonderen Maße das Licht zu « erhellen », das manifestative Ab- 
bild der göttlichen Gutheit (ng Betas cuyabotntos Eupavrg eic — 
imago expressa divinae bonitatis)??. 


.. Ich möchte daher zu bedenken geben, ob man — in Kaprievs 
Worten — « die Übersetzung der energetisch-ontischen Dialogizi- 
tät des dionysischen Denkens in die ontologische Essentialität der 
Metaphysik », die Thomas von Aquin so massiv und überzeugend 
vorgenommen habe, daf Dionysius für die ganze Scholastik zwar 
unbestrittener Gewährsmann bleibt, jedoch um den Preis, daß « die 
dionysische oder — wenn man will — die óstliche Intentionalität 
‘restlos’ in den Normen der Metaphysik aufgeht und ihre ‘Anders- 
heit' für das Denken des Abendlandes im Verlaufe mehrerer Jahr- 
hunderte verliert »100 — ob man also diese Übersetzung wirklich 
nur als einen Verlust qualifizieren sollte. Muß man diese Transfor- 
mation — wenn man überhaupt von einer Transformation sprechen 
kann — nicht vielmehr als Folge eines außerordentlich produkti- 
ven Prozesses der Aneignung bewerten, der notwendigerweise Teil 
jedes Verstehen ist? Gerade auch mit Blick auf die beiden äußerst 
sorgfältigen und genauen Kommentare des Albertus Magnus und 
des Thomas von Aquin kann man kaum von einer gewaltsamen 
oder gar nachtráglich hineingetragenen Interpretation sprechen, so 
als wollte man Dionysius im Sinne Gilsons für die abendlàndische 
Metaphysik retten — wenngleich insbesondere im Kommentar des 
Thomas der systematisierende Zugriff des Kommentators unver- 
kennbar ist. 


98 De divinis nominibus IV, 4 (ed. B.R. SUCHLA, p. 147,4-10; PG 3, 
697/8C). 

99 Ibid. IV, 4 (ed. B.R. SUCHLA, p. 147,10 sq.; PG 3, 697/8C). 

100 G. KAPRIEV, « Bemerkungen über den Kommentar des Thomas von 
Aquin » (wie nt. 91), p. 32. 
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Wie produktiv diese abendländische Dionysiusrezeption im 
Zeichen des sogenannten « zweiten Anfangs der Metaphysik » 
im 13. Jahrhundert war, zeigt nicht zuletzt die Tatsache, daß die 
Transformation der dionysischen Intention durch die lateinische 
Metaphysik umgekehrt in der bekannten Palamas-Barlaam-Kon- 
troverse, deren Ausgangspunkt das Verständnis des thaborischen 
Lichts in seinem Verhältnis zum göttlichen Wesen ist!0!, um die 
Mitte des 14. Jahrhunderts in den byzantinischen Kulturraum zu- 
rückwirkt. 


Thomas-Institut 
Universität zu Köln 


101 Cf T. BOIADJIEV, « Das Lichtproblem im Kommentar des Heiligen Tho- 
mas von Aquin zu Dionysius' De divinis nominibus », in Archiv für mittelalter- 
liche Philosophie und Kultur III (1996), pp. 54-66; 1D., « Wozu mittelalterliche 
Philosophie? », in J.A. AERTSEN / A. SPEER (edd.), Was ist Philosophie im Mit- 
telalter? (Miscellanea Mediaevalia 26), Berlin - New York, 1998, pp. 30-37. 


JAN A. AERTSEN 


« EROS » UND « AGAPE ». DIONYSIUS AREOPAGITA 
UND THOMAS VON AQUIN UBER DIE 
DOPPELGESTALT DER LIEBE 


EINLEITUNG 


Es gibt vielleicht kein Phänomen, das uns bekannter ist als 
die Liebe, aber was sie ist, ist nicht leicht zu verstehen. « Liebe » 
ist einer der komplexesten Begriffe im europäischen Denken. Im 
Gegensatz zum Griechischen und zum Lateinischen, die über ein 
vielgestaltiges Vokabular verfügen, kónnen in den meisten moder- 
nen Sprachen die verschiedenen Formen der Liebe nur durch die 
Hinzufügung von Adjektiven bezeichnet werden, die den Begriff 
in einer bestimmten Richtung qualifizieren. So reden wir von ei- 
ner « platonischen » Liebe, von einer « erotischen », von « Got- 
tes »-Liebe, von einer « ritterlichen » Liebe oder einer « romanti- 
schen ». Aus dieser Aufzählung ergibt sich bereits, daB « Liebe » 
eine Geschichte hat!. In dieser Geschichte besitzen zwei griechi- 
sche Termini eine Schlüsselstellung, Eros und Agape. 


Eros ist ein Grundbegriff im Platonismus. In seinem Dialog 
über die Liebe, dem Symposion, beschreibt Platon den Eros als 
« eine Begierde nach etwas », und zwar nach dem Schónen, das 
mit dem Guten identifiziert wird?. Die erotische Ausrichtung hat 
verschiedene Stufen, die Zuneigung zum kórperlichen Schónen 
und die Liebe zum Wissen, das in die Schau des unwandelbaren 


1 Cf. H. KUHN, « Liebe », Geschichte eines Begriffs, München, 1975. 
2 PLATON, Symposion 201 C. 
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Schónen kulminiert. Platon verdeutlicht das Wesen des Eros durch 
seine mythische Herkunft. Als Sohn von Poros (Reichtum) und 
Penia (Armut) ist Eros ein Mittleres zwischen Gott und Mensch. 
Er besitzt ja das Schóne nicht, sondern strebt danach?. Eros ist ein 
Vermittler zwischen dem Menschlichen und dem Göttlichen. 


Agape ist ein Terminus, der als Substantiv erst im biblischen 
Griechisch gebráuchlich geworden ist, um die spezifisch christ- 
liche Gestalt der Liebe zu bezeichnen. Wesentlich dafür ist die 
johanneische Aussage « Wer nicht liebt, hat Gott nicht erkannt; 
denn Gott ist Liebe » (1 Joh. 4,16). Agape ist góttlich in einem 
zweifachen Sinne: sie steigt von Gott zum Menschen herab und sie 
wird von Gott dem Menschen geschenkt. In seinem Hohelied der 
Liebe nennt der Apostel Paulus (1 Kor. 13) die Agape die grôfite 
der drei sogenannten theologalen Tugenden « Glaube », « Hoff- 
nung » und « Liebe ». 


Eigentümlich für den Liebesbegriff ist es, daß er wegen seiner 
historischen Doppelgestalt zum Zentralthema in den Auseinander- 
setzungen der Philosophen und Theologen über das Verháltnis zwi- 
schen dem griechischen und dem christlichen Denken geworden 
ist. Vor allem Theologen haben die radikale Antithese zwischen 
Eros und Agape betont. In einer berühmten Studie aus den dreißi- 
ger Jahren hat der lutherische Theologe Anders Nygren dargelegt, 
daß ihre Motive miteinander völlig unvereinbar sind“. Eros ist eine 
Liebe von begehrender, egozentrischer Art; sein Ausgangspunkt ist 
die menschliche Bedürftigkeit. Diese Liebe wird wesentlich vom 
Gegenstand her, d.h. dem vorgegebenen Schónen und Guten, be- 


3 Ibid., 203 D. 

4 A. NYGREN, Eros und Agape, Gestaltwandlungen der christlichen Liebe, 2 
voll., Gütersloh, 1930-37. Ich zitiere diese Arbeit nach der 2. Auflage in einem 
Band, Gütersloh (o. J.). Siehe insbesondere den ersten Teil « Die beiden Grund- 
motive » (pp. 11-174). Für die Reaktion der Philosophen auf Nygrens These: A. 
H. ARMSTRONG, « Platonic Eros and Christian Agape », in Downside Review 
1961, pp. 105-121; J. PIEPER, Über die Liebe, München, 1972, pp. 96-105. 
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stimmt. Agape, eine originale Grundkonzeption des Christentums, 
ist dagegen selbstlose Liebe und hat kein Motiv. Sie wird nicht durch 
das Verlangen nach etwas « motiviert », sondern ist spontan. 


Die extremste Form einer « Hellenisierung des Christen- 
tums » scheint dann das Denken des Dionysius Areopagita darzu- 
stellen, der in seiner Schrift « Über die góttlichen Namen » Eros 
als Gottesname behandelt. In der Interpretation Nygrens trachtet 
Dionysius nicht nur das Unvereinbare zu synthetisieren, sondern 
beabsichtigt mit seiner provokativen These « Eros ist góttlicher 
als Agape » sogar, den Ausdruck Agape « aus dem christlichen 
Sprachgebrauch zu verdrängen »?. Im ersten Teil meines Vortra- 
ges will ich jedoch ausführen, daß das Verhältnis zwischen Plato- 
nismus und Christentum im dionysischen Denken über die Liebe 
komplexer ist. 


Im lateinischen Westen hatte Dionysius eine gewaltige Nach- 
wirkung. Sie zeigt sich im 13. Jahrhundert bei Thomas von Aquin, 
der laut Nygren die « katholische » Synthese von Eros und Agape 
zu Ende geführt hat. In seinem Traktat über die Liebe (De amore) 
in der Summa theologiae (I-II, qq. 26-28) verweist er mehrfach 
auf die Darstellung des Dionysius und übernimmt Grundgedanken 
daraus. Thomas hat auch einen Kommentar zu De divinis nomi- 
nibus verfaßt, in dem er eine systematische Analyse der Liebe 
und ihrer Formen gibt. Dieser Text bildet den Ausgangspunkt des 
zweiten Teils meines Vortrags. Aus dem Kommentar des Thomas 
ergibt sich, daf die mittelalterlich-scholastische Welt sich auf eine 
andere Weise zur Doppelgestalt der Liebe verhält als Dionysius. 


5 A. NYGREN, Eros und Agape (wie nt. 4), p. 465. 
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I. DIONYSIUS AREOPAGITA 


In De divinis nominibus handelt Dionysius von jenen Gottes- 
namen, welche die Ursáchlichkeit des ersten Prinzips bezüglich der 
Geschópfe bezeichnen, wie « das Gute », « das Schóne », « das 
Seiende », « das Leben » und « die Weisheit »9. Er versucht diese 
biblischen Namen durch eine philosophische Reflexion zu erläutern, 
die durch die von Proklos herausgearbeitete Form des Neuplatonis- 
mus bestimmt ist. Für Dionysius ist « das Gute » (tò &ya@ov) der 
primáre Name, vorrangig sogar gegenüber dem des « Seienden », 
weil die eigentliche Quelle der góttlichen schaffenden Kraft seine 
Gutheit ist und dieser Name am vollstándigsten die Hervorgänge 
der Geschöpfe aus Gott ausdrückt’. Gleichrangig mit dem « Guten » 
behandelt er im 4. Kapitel drei weitere Gottesnamen: « das Licht », 
« das Schóne » und « die Liebe » (Eros und Agape). 


Der Zusammenhang dieser Namen wird von Dionysius nicht 
eigens thematisiert, weil er vor dem Hintergrund der platonischen 
Metaphysik unmittelbar verständlich ist. Der locus classicus für 
den Zusammenhang zwischen dem « Guten » und dem « Licht » ist 
Platons Erläuterung der Idee des Guten durch das Sonnengleich- 
nis in der Politeia. Das Modell für die Verbindung zwischen dem 
« Schónen » und der « Liebe » ist das Symposion. In seiner Ausle- 
gung des Gottesnamen « schön » übernimmt Dionysius fast wört- 
lich, allerdings ohne seine Quelle anzugeben, Platons Beschrei- 
bung der Idee des Schönen (211 A-B)8. Von der platonischen 
Perspektive her ist es selbstverständlich, daß Dionysius nach dem 
« Schönen » die Frage erhebt, inwiefern der Name « Liebe » Gott 
zugesprochen werden kann. 


6 De divinis nominibus cap. 2, n. 3 (Corpus Dionysiacum, vol. 1, ed. B.R. 
SUCHLA, Berlin — New York, 1990 [Patristische Texte und Studien 33], p. 125). 

7 Ibid., cap. 3, n. 1 (ed. SUCHLA, p. 138). 

8 Ibid., cap. 4, n. 7 (ed. SUCHLA, pp. 150-151). 
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Hier stößt Dionysius jedoch auf eine Schwierigkeit, die ihm 
vorher noch nicht begegnet war. Bisher hatte er Namen erörtert, 
die in der hl. Schrift und in der philosophischen Tradition iden- 
tisch sind. Nun findet er eine unterschiedliche Terminologie vor: 
« Das Schöne und das Gute sind folglich für alles Gegenstand des 
Verlangens, des Eros und der Agape »?. Dionysius setzt Eros und 
Agape einfach nebeneinander; von ihrem Verhältnis wird er erst 
später sprechen!®. Drei Punkte in seiner Behandlung verdienen 
unsere Aufmerksamkeit. 


(1) Zunächst unterscheidet Dionysius gemäß der hierarchi- 
schen Struktur der Wirklichkeit vier Formen von Liebe, die er 
durch vier Adverbien kennzeichnet: 


Wegen des Guten und des Schönen liebt das Niedrige das Höhere, 
indem es sich zu ihm zurückwendet (£miotpentixög), liebt das 
Gleichgeordnete das Gleiche durch Gemeinschaft (kowvovırög), liebt 
das Höhere das Niedrige fürsorglich (npovontixög), und liebt jedes 
sich selbst auf erhaltende Weise (ovvextixdg)!!, 


Auffallend in dieser Passage ist die dritte Form der Liebe, die eine 
Modifizierung des platonischen Eros-Begriffs beinhaltet, insofern 
auch dem Hóheren ein Eros für das Niedrige zuerkannt wird. Mit 
bezug auf diese nach « unten » wirkende Liebe ist Dionysius von 
Proklos beeinfluBt worden, der im Bereich des Góttlichen nach 


9 Ibid., cap. 4, n. 10 (ed. SUCHLA, p. 155). 

10 Zu Eros und Agape bei Dionysius: J. C. M. VAN WINDEN, Wat heet liefde? 
Over eros en agape in het vroegchristelijke denken, Amsterdam, 1993 (Medede- 
lingen van de Afdeling Letterkunde van de Koninklijke Nederlandse Akademie 
van Wetenschappen, Nieuwe reeks 56, n. 3); L. DENKOVA, « Philosophie de 
l'Eros chez Pseudo-Denys l’ Aréopagite », in Etudes balkaniques (Académie 
bulgare des sciences), 1994, pp. 129-140. Y. DE ANDIA, Henosis. L'union à Dieu 
chez Pseudo-Denys l'Aréopagite, Leiden - New York - Köln, 1996, pp. 145-164; 
W. BEIERWALTES, « Dionysius Areopagites — ein christlicher Proklos? », in 
ID., Platonismus im Christentum, Frankfurt am Main, 1998, pp. 44-84. 

11 De divinis nominibus cap. 4, n. 10 (ed. SUCHLA, p. 155). 
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dem absolut Einen den Begriff des « fürsorgenden Eros » ein- 
führt!?. Proklos überträgt also dieses liebende Verhalten nicht auf 
das Wesen des absolut Einen oder Guten selbst. 


Dionysius geht jedoch einen Schritt weiter als Proklos und 
vollzieht die vom Neuplatoniker vermiedene Identifikation, Gott 
selbst sei Eros. 


Diese wahrhaftige Rede erkühnt sich aber auch zu sagen, daß der 
aufgrund des Übermaßes an Gutheit alles Verursachende alles liebt, 
alles schafft, alles vollendet, alles zusammenhält und alles zu sich 
zurückführt!3. 


Die vier Formen von Liebe, die Dionysius vorher unterschie- 
den hatte, kommen in Gott zusammen. Der göttliche Eros zum 
Seienden ließ ihn nicht unfruchtbar in sich selbst verharren, son- 
dern bewegte ihn vielmehr zum Tun. 


Dionysius ist sich der Kühnheit seiner Namenswahl bewußt. 
« Es meine aber niemand, daß wir den Namen Eros wider die 
heiligen Schriften empfehlen »14. Gegenüber denjenigen, die die- 
sen Namen für das Góttliche tadeln, beruft sich Dionysius auf 
Schrifttexte, aber seine Ernte ist nicht sehr groß. Er zitiert nur 
eine Stelle aus den Sprüchen (4,6), wo es heißt: « Liebe sie [d.h. 
die Weisheit], und sie wird dich beschützen », und weist auf das 
Hohelied (tepotixac deoAoyto) hin. 


(2) « Es schien aber », so bemerkt Dionysius, « einigen von 
unsrigen Theologen, der Name Eros sei góttlicher (Be10tepoy) als der 
Name Agape »15. Er bezieht sich auf eine Aussage des Ignatius von 
Antiochien (gest. vor 118), einem der Apostolischen Väter: « Mein 
Eros ist gekreuzigt worden ». Dionysius deutet diesen Satz so, als 
wäre mit dem im Sinne des Eros Geliebten Christus gemeint. Diese 


12 W, BEIERWALTES, « Dionysius Areopagites — ein christlicher Proklos » 
(wie nt. 11), p. 73. 

13 De divinis nominibus cap. 4, n. 10 (ed. SUCHLA, p. 155). 

14 Ibid., cap. 4, n. 11 (ed. SUCHLA, p. 156). 

15 Jbid., cap. 4, n. 12 (ed. SUCHLA, p. 157). 
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Deutung geht auf Origenes zurück, der etwa im Jahr 240 einen Kom- 
mentar zum Hohelied verfaßt hatte. Der Prolog dieses Kommentars 
enthält eine ausführliche Diskussion über « die Natur der Liebe », in 
der Origenes zeigen will, daß Eros und Agape dieselbe Bedeutung 
haben. « Jemandem, der Gott Eros nennt, ist nichts vorzuwerfen », 
denn, so fügt er hinzu, einer der Heiligen namens Ignatius habe ja 
diese Bezeichnung für Christus verwendet!6. 


Nygren betrachtet die These « Eros ist góttlicher als Agape » 
als das Hauptargument des Dionysius für seine Forderung, den 
Terminus Agape durch Eros zu ersetzen! ?. Mit Rücksicht auf die 
góttlichen Dinge sei Eros der einzig adäquate Name. Nygrens An- 
sicht beruht jedoch auf einer ungenauen Lektüre und Deutung des 
Textes. Die Formulierung des Dionysius ist umsichtig: « Es schien 
einigen von unsrigen Theologen, der Name Eros sei góttlicher 
als der Name Agape ». Diese These drückt nicht ohne weiteres 
seine eigene Auffassung aus, wie auch Thomas von Aquin in sei- 
ner divisio textus bemerkt. Der Areopagite betont vielmehr: « Mir 
scheinen die Verfasser der heiligen Schriften die Namen Agape 
und Eros für in gleicher Weise verwendbar zu halten »!8. Er führt 
dafür zwei Überlegungen an. 


Die erste ist pádagogischer Art und beruht auf einem Gedan- 
ken, den Dionysius auch an anderen Stellen herausstellt. In den 


16 ORIGINES, /n Canticum Canticorum prol. 2, 36 (Commentaire sur le 
Cantique des Cantiques t. I: Texte de la version latine de Rufin, introd., trad. 
et notes par L. BRÉSARD et H. CROUZEL avec la collaboration de M. BORRET 
[Sources chrétiennes, 375], Paris, 1991, p. 116). Die meisten Forscher sind der 
Meinung, daf die von Origines und Dionysius gegebene Deutung der Aussage 
des Ignatius unrichtig ist. Ignatius hätte vielmehr gemeint, daß sein Eros zu den 
weltlichen Dingen mit Christus gekreuzigt worden ist. J.M. RIST hat jedoch in 
einem Aufsatz seine Reserven gegenüber dieser allgemeinen Auffassung zum 
Ausdruck gebracht: « A Note on Eros and Agape in Pseudo-Dionysius », in 
Vigiliae Christianae 20 (1966), pp. 235-243. 

17 A. NYGREN, Eros und Agape (wie nt. 4), p. 468. 

18 De divinis nominibus cap. 4, n. 12 (ed. SUCHLA, p. 157). 
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góttlichen Benennungen werden häufig die niedrigsten kórperli- 
chen Dinge Gott zuerkannt, damit der menschliche Geist gezwun- 
gen wird, nicht bei ihnen stehenzubleiben, sondern von Gott als 
dem über allem Erhabenen zu denken. Ebenso wird auch der vie- 
len verfänglich erscheinende Name Eros der góttlichen Weisheit 
zugeordnet, damit die Menge zur Erkenntnis der wahren Liebe 
emporgeführt wird. Dionysius' zweite Überlegung besteht darin, 
daB Agape und Eros in den hl. Schriften synonym verwendet wer- 
den. Sie haben denselben Sinngehalt; sie bezeichnen beide eine 
« einigende und verbindende Kraft », die das Gleichrangige zu- 
sammenordnet, das Hóhere zur Fürsorge für das Niedrige antreibt 
und das Niedrige durch die Hinwendung zum Hóheren mit diesem 
verbindet!?. 


Ohne Zweifel lebt Dionysius, wie Werner Beierwaltes her- 
vorgehoben hat, als Theologe aus der philosophischen Reflexion20. 
Seine Absicht in der Auslegung der göttlichen Namen ist es, die 
philosophische Aussagekraft des Eros für die christliche Agape 
fruchtbar zu machen. Dennoch wäre es verfehlt, sein Denken als 
eine durch das Christentum nur oberflächlich retouchierte griechi- 
sche Philosophie zu betrachten, als einen Neuplatonismus, der, so 
Nygren, « mit einem außerordentlich dünnen christlichen Firnis 
überzogen » ist?!. 


(3) Gerade in seiner Auslegung von Eros als Gottesnamen ent- 
wickelt Dionysius einen neuen riskanten Gedanken, der dem Neu- 
platonismus fremd ist: Der góttliche Eros ist wesentlich ekstatikos. 
« Er erlaubt dem Liebenden nicht, sich selbst zu gehóren, sondern 
dem Geliebten »22. Dies ist die traditionelle Umschreibung der Ek- 
stasis in der neuplatonischen Philosophie. In der Einung mit dem 


19 Jhbid., cap. 4, n. 12 (ed. SUCHLA, p. 158). 

20 W. BEIERWALTES, Denken des Einen, Studien zur neuplatonischen Phi- 
losophie und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt am Main, 1985, p. 154. 

21 A. NYGREN, Eros und Agape (wie nt. 4), p. 454. 

22 De divinis nominibus cap. 4, n. 13 (ed. SUCHLA, pp. 158-159). 
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Einen entleert der Mensch sich selbst und geht er aus sich heraus. 
Die ekstatische Liebe des Menschen zu Gott illustriert Dionysius 
mit der Aussage des Paulus (in seinem Brief an die Galater 2,20): 
« Ich lebe, und doch nicht ich, sondern es lebt in mir Christus ». 
Das Neue bei Dionysius ist der Gedanke, daB auch in Gott selbst 
eine Ekstasis ist, eine aus sich herausgehende Liebe zum Ge- 
schópf. 


Um der Wahrheit willen muf auch dies gewagt werden zu sagen, daf) 
selbst die Ursache von allem wegen des Übermaßes ihrer liebenden 
Gutheit in der Fürsorge zu allem Seienden aus sich heraustritt und 
(...) dazu, daß sie in allem ist, herabgezogen wird23, 


Dionysius betont, daß der Gedanke des ekstatischen göttli- 
chen Eros ein Wagstück ist. In diesem Gedanken transformiert 
er ja den Neuplatonismus, eine Umgestaltung, die wohl auf den 
Einfluß seiner christlichen Konzeption zurückzuführen ist. 


II. THOMAS VON AQUIN 


Im Prolog seines Kommentars zu De divinis nominibus be- 
tont Thomas von Aquin die Andersheit und Fremdheit des diony- 
sischen Textes. Dionysius bediene sich in allen seinen Büchern 
eines dunklen Stils (obscuro stilo). Die Hauptschwierigkeit sieht 
Thomas darin, daß der Areopagite die platonische Redeweise ver- 
wende, die unter den Modernen (apud modernos) ungewohnt sei?4. 
« Modern » heißt für Thomas eine Sprache, die primär durch die 
Begrifflichkeit des Aristoteles, « des Philosophen » im 13. Jahr- 
hundert, geprágt ist. 


23 Ibid., cap. 4, n. 13 (ed. SUCHLA, p. 159). 
24 THOMAS VON AQUIN, In De divinis nominibus, prol. Wir verwenden die 
Ausgabe Marietti, Turin, 1950. 
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Ein gutes Beispiel der andersartigen philosophischen Per- 
spektive des Thomas ist die Art und Weise, wie er den Zusammen- 
hang zwischen den vier von Dionysius behandelten Namen — 
« das Gute », « das Licht », « das Schóne » und « die Liebe » — zu 
erláutern versucht. Weil der Akt durch den Gegenstand (obiectum) 
erkannt wird, werden Akt und Gegenstand auf dieselbe Betrach- 
tung zurückgeführt. Nun ist das Gute das eigentümliche Objekt der 
Liebe; deshalb wird im Kapitel über das Gute auch die Liebe be- 
handelt. Weiter: Das Gute wird (von Aristoteles am Anfang seiner 
Ethik) als « dasjenige, wonach alle Dinge streben » definiert. Was 
aus sich den Sinngehalt des Erstrebenswerten (ratio appetibilis) 
hat, gehórt mithin zum Sinngehalt des Guten. Dieser Art sind « das 
Licht » und « das Schóne », von denen Dionysius im selben Kapitel 
handelt25. Die Begründung des Thomas wirkt nicht überzeugend, 
insofern es noch viele andere Dinge gibt, die den Sinngehalt des 
Erstrebenswerten besitzen und deshalb unklar bleibt, warum ge- 
rade das Licht und das Schóne in Kap. 4 behandelt werden. Im 
Gliederungsschema des Thomas wird der von der neuplatonischen 
Perspektive her innere Zusammenhang der vier Namen nicht wirk- 
lich verständlich. 


Eine zweite hermeneutische Bedingung, welche die thomasi- 
sche Lektüre des Dionysius bestimmt hat, ist die Latinitát. Thomas 
hatte keinen unmittelbaren Zugang zum ursprünglichen griechi- 
schen Text, sondern war auf lateinische Übersetzungen angewie- 
sen. Nun ist es höchst bemerkenswert, daß in den meisten mittel- 
alterlichen Dionysius-Übersetzungen — auch in der Übersetzung, 
deren Thomas sich bedient, der des Johannes Saracenus aus der 
Mitte des 12. Jahrhunderts — Eros mit amor und Agape mit dil- 
ectio wiedergegeben werden, während doch die Vulgata im Aus- 
spruch « Gott ist Liebe » den Terminus caritas verwendet26. 


25 Ibid., cap. 4, lect. 1, n. 266. 
26 Cf. p. CHEVALIER, Dionysiaca I, Paris, 1937, pp. 208-209. Die einzige 
Ausnahme ist die erste lateinische Übersetzung von Hilduin (ca. 832), sie lautet: 
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Warum sich in den Übersetzungen der Terminus dilectio für 
Agape durchgesetzt hat, ist unklar. Historisch läßt sich feststellen, 
daß der Hoheliedkommentar des Origines, von dem, wie wir ge- 
sehen haben, die Darstellung des Dionysius abhängig ist, nur in der 
lateinischen Übersetzung des Rufinus (ca. 400) erhalten geblieben 
ist, und daf in dieser Übersetzung caritas und dilectio Synonyme 
für Agape sind?7, Auch Augustin betrachtete dilectio und caritas 
als Synonyme?8, aber für Thomas von Aquin ist dies nicht mehr 
der Fall. 


Die von Martin Heidegger angeregte Diskussion über die Fra- 
ge, wie die translatio der philosophischen Terminologie von der 
griechischen in die lateinische Sprachwelt zu beurteilen sei, be- 
schränkt sich meistens auf die Aristoteles-Rezeption??. Die Ein- 
beziehung der mittelalterlichen Dionysius-Rezeption würde eine 
interessante Erweiterung des Forschungsfeldes bedeuten. Was die 
Doppelgestalt der Liebe betrifft, ist der ins lateinische übertrage- 
ne Dionysius nicht identisch mit dem griechischen. Bei Thomas 
hat durch die lateinische Terminologie das Spannungsverhältnis 
zwischen Eros und Agape einen anderen Charakter erhalten als 
bei Dionysius selbst. 


« ... divinius esse cupiditatis nomen caritatis ». Johannes Scotus Eriugena (ca. 
867) übersetzt: « divinius esse nomen amoris quam dilectionis »; Johannes Sara- 
cenus (ca. 1167): « divinius esse amoris nomen: nomine dilectionis »; und Robert 
Grosseteste (ca. 1235): « divinius esse amoris nomen eo quod dilectionis ». 

27 ORIGINES, In Canticum Canticorum prol. 2, 20 (ed. BRÉSARD / CROUZEL 
[cf. nt. 16], p. 106). 

28 AUGUSTIN, Sermo 349, 1 (Migne PL 39, 1529): « Duo enim nomina habet 
apud Latinos, quae graece ‘agape’ dicitur », nämlich « caritas » und « dilectio ». 
Cf. H. PÉTRÉ, Caritas. Étude sur le vocabulaire latin de la charité chrétienne, 
Louvain, 1948. 

29 Cf. A. DE LIBERA, « Le latin, véritable langue de la philosophie? », in 
Aux origines du lexique philosophique européen. L'influence de la 'Latinitas', 
ed. J. HAMESSE, Louvain-la-Neuve, 1997, pp. 1-22. 
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In seinem Kommentar zur « Liebe » als Gottesnamen bemüht 
Thomas sich nicht nur um die Auslegung des dionysischen Textes, 
sondern vor allem um das Verständnis der Sache. Systematischer 
als in seinen selbstándigen Werken analysiert er das Wesen der 
Liebe. Die Hauptergebnisse seiner Darstellung fassen wir in vier 
Punkten zusammen. 


(1) Thomas beginnt seinen Kommentar (lectio 9) mit einer 
Analyse der drei von Dionysius erwähnten, aber nicht erläuterten 
Begriffe « Verlangen », amor und dilectio. In dieser Analyse bildet 
amor den Grundbegriff, da er das Einheitliche in allen Gestalten 
der Liebe bezeichnet; die zwei anderen Begriffe, « Verlangen » 
und dilectio, werden in ihrem Verháltnis zum Amor bestimmt. 


Die erste Feststellung des Thomas lautet: « Amor gehórt zum 
Strebevermógen (appetitus) »30. Später in seinem Kommentar — 
in seiner Analyse der Ekstase (lectio 10) — erläutert er die Dyna- 
mik des Strebens durch ihren Gegensatz zum Erkenntnisprozeß. 
Ein geistiges Wesen verhält sich auf zwei verschiedene Weisen zur 
Wirklichkeit; der Mensch wendet sich erkennend und strebend zu 
den Dingen. Zwischen beiden Verhaltensweisen besteht ein grund- 
legender Unterschied. Erkennen ist ein Prozeß der Assimilation 
oder Angleichung, der vollendet ist, wenn das Bild oder eine Ähn- 
lichkeit des Erkannten im Erkennenden ist. Erkennen ist ein Pro- 
zeß der Verinnerlichung, der zum Ende kommt, wenn der Mensch 
das erkannte Ding in sich aufgenommen und sich angeeignet hat. 
Streben ist ein in umgekehrter Richtung verlaufender Prozeß. Es 
ist keine Verinnerlichung, sondern ein Aus-sich-Treten. Streben ist 
eine inclinatio, eine Hinneigung zum Ding in seiner Eigenart?!. 


30 [n De divinis nominibus cap. 4, lect. 9, n. 401. 

31 Ibid., cap. 4, lect. 10, n. 427: « Considerandum est quod haec est diffe- 
rentia inter vim cognoscitivam et appetitivam, quia actus virtutis cognoscitivae 
est secundum quod cognita sunt in cognoscente, actus autem virtutis appetitivae 
est secundum inclinationem quam habet appetens ad rem quae appetitur ». 
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Die Aussage « Amor gehört zum Strebevermógen » muß noch 
weiter präzisiert werden. Amor, so legt Thomas dar, ist selbst nicht 
Streben, sondern vielmehr die gemeinsame Wurzel und der Ur- 
sprung aller erstrebenden Tätigkeiten. Etwas wird verlangt, wenn 
es geliebt wird; man freut sich nur an einer innegehabten Sache, 
wenn man sie liebt. Amor ist die Bedingung jeder Hinneigung zu 
einem Ding. Der Sinngehalt (ratio) der Liebe ist daher demjenigen 
zu entnehmen, was gemeinsamer Gegenstand des Strebens ist32. 


Etwas wird erstrebt, insofern es den Charakter des Guten (bo- 
num) hat. Der gemeinsame Gegenstand des Strebens ist das Gute. 
Das Wesen der Liebe ist deshalb das Verháltnis von etwas zu seinem 
Gut, eine Zuordnung, welche Thomas mit mehreren Ausdrücken 
umschreibt: « natürliche Verwandschaft » (connaturalitas), « Wohl- 
gefallen » (complacentia) oder « Angepaßtsein » (coaptatio) (an ein 
Gut)33. Liebe ist die antizipierende Einheit von etwas und seinem 
Gut als dem ihm Passenden und Verwandten, die das Fundament 
des Strebens nach dem Guten ist. Aus dieser Analyse wird ersicht- 
lich, daß der Amor sich nicht auf die intersubjektive Sphäre von 
Menschen oder Personen beschränkt, sondern ontologisch aufgefaßt 
wird. Amor, das Gute und das Seiende sind koextensiv. Jedes Sei- 
ende, auch das Unbeseelte, hat eine Liebe zu seinem Gut. 


« Verlangen » ist als eine Wirkung der Liebe zu verstehen. 
Wenn das geliebte Gut vollständig abwesend ist, bewirkt der Amor 
das Verlangen nach dem Geliebten. Wir verlangen dasjenige, was 
wir noch nicht besitzen. Dilectio ist dagegen eine Weise (modus) 
der Liebe. 


Es gibt eine Ordnung in der Liebe gemäß der Ordnung des 
Strebens. Thomas unterscheidet das « natürliche » Streben, eine 
Hinneigung, die aus der Natur oder Wesensform eines Dinges her- 
vorgeht; das « sinnliche » Streben, das der Form der sinnlichen Er- 


32 Ibid., cap. 4, lect. 9, n. 401. 
33 Cf. zu dieser Terminologie Summa theologiae 1-II, 26, 1. 
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kenntnis folgt; und das « rationale » Streben, das « Wille » genannt 
wird. Die zum Willen gehórende Liebe heift dilectio, weil sie eine 
Liebe mit freier Wahl (electio) ist?^. Die nicht auf ein bestimmtes 
Gut festgelegte sittlich-freie Liebe ist die vollkommenste Weise 
der Liebe. 


Die erste Schlußfolgerung, die wir aus dem Kommentar des 
Thomas ziehen kónnen, ist, daB amor und dilectio nicht dasselbe 
bezeichnen. Amor ist der allgemeinere Terminus, der die Grund- 
gestalt jeder Liebe ausdrückt; Dilectio bezeichnet eine erwählen- 
de Liebe. Dieser modus der Liebe ist deshalb allein in rationalen 
Wesen zu finden. In seiner Summa theologiae (I-II, q. 26, a. 3) 
erórtert Thomas die Frage, ob Amor dasselbe wie Dilectio ist, und 
verweist auf den Gedanken des Dionysius, daß Eros und Agape 
(in der lateinischen Übers.: Amor und Dilectio) Synonyme sind. 
Thomas deutet diesen Gedanken in dem Sinne, daß « Dionysius 
von Amor und Dilectio redet, insofern sie im geistigen Strebever- 
mögen (in appetitu intellectivo) sind: So ist nämlich Amor dasselbe 
wie Dilectio »55. In der Auslegung des Thomas ist die Spannung 
zwischen Eros und Agape verschwunden, weil Dilectio nicht das 
lateinische Âquivalent der Gottesliebe ist, sondern die willentliche 
Liebe im allgemeinen bezeichnet. Es wird sich jedoch herausstel- 

“len, daß damit noch nicht das letzte Wort zur griechischen Dop- 
pelgestalt der Liebe gesagt worden ist. 


(2) Anläßlich der vier von Dionysius unterschiedenen For- 
men der Liebe führt Thomas in seinem Kommentar eine dritte, 


34 In De divinis nominibus cap. 4, lect. 9, n. 402: « Cum enim amor ad ap- 
petitum pertineat, secundum ordinem appetituum est ordo amorum. Est autem 
imperfectissimus appetituum, naturalis appetitus absque cognitione, quod nihil 
aliud importat quam inclinationem naturalem. Supra hunc autem est appetitus 
sensibilis, qui sequitur cognitionem, sed est absque libera electione. Supremus 
autem appetitus est qui est cum cognitione et libera electione: hic enim appetitus 
quodammodo movet seipsum, unde et amor ad hunc pertinens est perfectissimus 
et vocatur dilectio, inquantum libera electione discernitur quid sit amandum ». 

35 Summa theologiae I-II, 26, 3 ad 1. 
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historisch wichtige Gestalt der Liebe — neben dem Eros und der 
Agape — ein, die bei Dionysius außer Betracht bleibt, die aristote- 
lische philia (amicitia)?®. Die Verbindung des Begriffs « Freund- 
schaft » mit der Liebe ist, wie schon Cicero bemerkte??, wegen 
der Verwandschaft zwischen amor und amicitia im Lateinischen 
leichter als im Griechischen zu vollziehen. 


Liebe besagt ein Verháltnis des Strebevermógens zum Gut des 
Liebenden. « Deshalb gibt es so viele Weisen des Liebens, wie es 
Weisen gibt, wie etwas das Gut eines Anderen sein kann ». Die Dif- 
ferenzierung der Formen der Liebe wird durch ihren Gegenstand, 
das Gute, bestimmt. Durch eine Analogie zwischen der Seinsord- 
nung und der Gutheitsordnung versucht Thomas zu verdeutlichen, 
daß etwas auf zweifache Weise « gut » sein kann. « Seiendes » 
im eigentlichen Sinne ist dasjenige, was subsistiert, die Substanz; 
« Seiendes » im sekundären Sinne ist ein der Substanz inhärie- 
rendes Akzidenz, durch welches die Substanz auf eine bestimmte 
Weise ist (z.B. « weiB » oder « weise »). Ebenso ist « das Gute » 
zweifach: das in sich Gute, das gleichsam in der Gutheit subsistiert 
(z.B. « Mensch »), und das Gute, durch welches etwas anderes gut 
ist (z.B. « Gesundheit »)?8. 


Weil das Gute zweifach ausgesagt wird, wird etwas auf zwei 
Weisen geliebt. Auf eine erste Weise wird etwas als ein subsistie- 
rendes Gutes geliebt; dies wird wahrhaft und im eigentlichen Sinne 
geliebt, da wir für es ein Gutes wollen. Auf eine andere Weise wird 
etwas als ein inhárierendes Gutes geliebt; es wird geliebt, nicht 
weil wir das Gute für dieses, sondern weil wir es für etwas anderes 


36 Cf. J.B. LOTZ, Die Stufen der Liebe Eros-Philia-Agape, Frankfurt am 
Main, 1971 (Neubearbeitung: Die Drei-Einheit der Liebe Eros-Philia-Agape, 
Frankfurt am Main, 1979). J. MCEVOY, « Zur Rezeption des aristotelischen 
Freundschaftsbegriff in der Scholastik », in Freiburger Zeitschrift für Philoso- 
phie und Theologie 43 (1996), pp. 285-303. 

37 CicERO, Laelius de amicitia VIII, 26 (ed. K. SIMBECK, Stuttgart, 1961, 
p. 56). 

38 In De divinis nominibus cap. 4, lect. 9, n. 404. 
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wollen. So sagen wir zum Beispiel, daß wir die Wissenschaft oder 
die Gesundheit lieben3?. 


Diese Unterscheidung ist für die Analyse des Thomas wesent- 
lich. Die erste Liebe, die auf dasjenige, oder besser: denjenigen 
gerichtet ist, für welchen man das Gute will, heißt « Freundschafts- 
liebe » (amor amicitiae); sie trágt ihren Sinn in sich. Der Gegen- 

stand dieser Liebe kann deshalb nur das substantielle Seiende sein, 
d.h. im Bereich der dilectio die Person. Die Freundschaftsliebe ist 
folglich die primäre Liebe. Die Liebe, die auf ein Gut gerichtet ist, 
das jemand für das Geliebte will, heiBt « Begehrensliebe » (amor 
concupiscentiae): ihr Gegenstand ist ein akzidentelles Gut. So lieben 
wir die Gesundheit, damit es uns durch sie gut gehe. Thomas weist 
darauf hin, daß es nicht unangebracht ist, ein subsistierendes Gut 
mit der Begehrensliebe zu lieben. Es wird dann aber nicht um seiner 
selbst willen geliebt, sondern aufgrund einer Vollkommenheit, die 
uns nützt. Wir lieben den Wein, nicht damit es ihm gut gehe, sondern 
damit wir es durch den Genuß des Weines gut haben^0. 


Aus der Darlegung des Thomas kónnen wir eine zweite 
wichtige Schlußfolgerung ziehen. In seinem Kommentar will er 
den Begriff « Liebe » weiter differenzieren: amor — dilectio — 
amicitia. Nach der Meinung von Nygren bildet der letzte Begriff 
ein fremdes Element im Denken des Thomas, weil jener nicht 
mit dem Eros-Motiv zu vereinbaren ist, das seine Lehre domi- 
niert. Laut Nygren würde Thomas alle Liebe grundsätzlich als 
begehrende Liebe verstehen*!. Der Aquinate gibt jedoch etwas 


39 Ibid., cap. 4, lect. 9, n. 404: « Sic igitur dupliciter aliquid amatur: uno 
modo, sub ratione subsistentis boni et hoc vere et proprie amatur, cum scilicet 
volumus bonum esse ei; et hic amor, a multis vocatur amor benevolentiae vel 
amicitiae; alio modo, per modum bonitatis inhaerentis, secundum quod aliquid 
dicitur amari, non inquantum volumus quod ei bonum sit, sed inquantum volu- 
mus quod eo alicui bonum sit, sicut dicimus amare scientiam vel sanitatem ». 

40 Ibid., cap. 4, lect. 9, n. 405. 

4l A. NYGREN, Eros und Agape (wie nt. 4), pp. 506 u. 508. 
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anderes zu erkennen: Die Freundschaftsliebe ist die eigentliche 
und wahrhafte Form der Liebe. 


(3) Mit Hilfe der Begriffe amor — dilectio — amicitia legt Tho- 
mas die Ausführungen des Dionysius aus. Das läßt sich an zwei 
charakteristischen Themen verdeutlichen. 


In seiner Summa theologiae zitiert er die dionysische Aussage 
« Einigen von den Heiligen schien der Name amor (Eros) góttli- 
cher zu sein als der Name dilectio (Agape) »*?. Thomas bewertet 
diesen Satz positiv, da er etwas zum Ausdruck bringt, das für die 
menschliche Bewegung zu Gott wesentlich ist. Amor bezeichnet 
ein gewisses Erleiden, eine passio. Dilectio dagegen setzt ein Ver- 
nunfturteil voraus; sie ist eine erwählende Liebe. Nun kann sich 
der Mensch mehr durch den Amor zu Gott hinneigen, indem er sich 
passiv von Gott selbst gleichsam ziehen läßt, als daß die eigene 
Vernunft ihn dahin führen kónnte. « Deshalb ist der Amor etwas 
Göttlicheres als die Dilectio »*3. In der Deutung des Thomas ist die 
Brisanz der Vorrangstellung des Eros vor der Agape verschwun- 
den. Sie wird von ihm auf den Unterschied zwischen der Liebe als 
Leidenschaft und als Willensakt zurückgeführt. 


Das Verhältnis zwischen Liebe und Ekstase erláutert Thomas 
durch seine Unterscheidung zwischen der « Begehrensliebe » und 
der « Freundschaftsliebe ». In beiden Formen der Liebe wird der 
Liebende durch eine Hinneigung zum Geliebten gezogen, jedoch 
auf verschiedene Weisen. Bei der Begehrensliebe wird zwar der 
Affekt des Liebenden zum geliebten Gegenstand gezogen, aber 


42 Summa theologiae I-I], 26, 3 sed contra. 

43 Ibid., I-II, 26, 3 ad 4: « Ideo aliqui posuerunt, etiam in ipsà voluntate, 
nomen amoris esse divinius nomine dilectionis, quia amor importat quandam 
passionem, praecipue secundum quod est in appetitu sensitivo; dilectio autem 
praesupponit iudicium rationis. Magis autem homo in Deum tendere potest 
per amorem, passive quodammodo ab ipso Deo attractus, quam ad hoc eum 
propria ratio ducere possit, quod pertinet ad rationem dilectionis, ut dictum est. 
Et propter hoc, divinius est amor quam dilectio ». 
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dieser kehrt durch seine Gerichtetheit zu sich selbst zurück. Wenn 
ich Wein begehre, dann ist meine Absicht, daß es mir durch den 
Wein gut geht. Doch wenn etwas durch Freundschaftsliebe ge- 
liebt wird, wird der Affekt so auf den Geliebten gerichtet, daß er 
nicht in sich selbst zurückkehrt, weil der Liebende das Gut für 
den Geliebten will. Eine solche Liebe bewirkt also die Ekstase, da 
sie den Liebenden außer sich selbst setzt**. Die Ekstase ist nach 
Thomas die Wirkung der Freundschaftsliebe; in dieser Liebe geht 
bei jemandem der Affekt schlechthin (simpliciter) aus sich heraus, 
weil er dem Freunde Gutes will und tut*. Der Geliebte ist kein 
Mittel, sondern Ziel und Zweck. In der Ekstase tritt die Selbst- 
Transzendenz der Liebe am klarsten hervor. 


(4) Bemerkenswert im Dionysius-Kommentar des Thomas ist 
schließlich auch dasjenige, was er nicht sagt. Das eigentliche la- 
teinische Äquivalent der Agape, die caritas, d.h. die Gottesliebe als 
(übernatürliche) Gnadengabe, läßt er völlig außer Betracht. Daraus 
folgt, daß die bisherige Analyse der Liebe unvollständig geblieben 
ist. Sie soll noch um eine vierte Gestalt der Liebe ergänzt werden, 
die Thomas im Teil II-II seiner Summa theologiae entfaltet. 


Was heißt caritas? Thomas beschreibt sie als « eine Art von 
amicitia des Menschen mit Gott »46. Durch den Begriff « Freund- 
schaft » stiftet er eine Beziehung zwischen dem Traktat De amore 
(in der Summa theologiae I-II) und dem Traktat De caritate (in 
der Summa theologiae II-II). Die erste Bedingung der Freund- 
schaft besteht darin, daß Personen sich gegenseitig lieben. Diese 
Gegenseitigkeit drückt Thomas mit dem Satz aus: « Der Freund 
ist dem Freunde Freund ». Sie beruht auf einer communicatio, 
einer Gemeinsamkeit und Gemeinschaft, in der Freunde das Leben 
miteinander teilen. Solch eine Gemeinschaft hat Gott mit dem 
Menschen gegründet, weil er dem Menschen das ewige Leben 


44 In De divinis nominibus cap. 4, lect. 10, n. 430. 
45 Summa theologiae 1-II, 28, 3. 
46 Summa theologiae II-YL, 23, 1. 
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zuteil werden läßt. Eine in dieser Gemeinschaft gegründete Liebe 
heißt caritas^. 


« Liebe » hat eine Geschichte, in welcher der philosophische 
Begriff Eros und der christliche Begriff Agape eine Zentralstellung 
innehaben. Dionysius Areopagita bezieht diese Begriffe unmittel- 
bar aufeinander; er will darlegen, daß sie dasselbe bezeichnen. Im 
lateinischen Denken des Thomas von Aquin hat jene Unmittelbar- 
keit einer vierfachen Differenzierung Platz gemacht. Das Verhält- 
nis zwischen amor und caritas wird durch dilectio und amicitia 
vermittelt. 


Thomas-Institut 
Universität zu Köln 


47 Ibid., II-IL, 23, 1: « Sed nec benevolentia sufficit ad rationem amicitiae, 
sed requiritur quaedam mutua amatio, quia amicus est amico amicus. Talis 
autem mutua benevolentia fundatur super aliqua communicatione. Cum igitur 
sit aliqua communicatio hominis ad Deum, secundum quod nobis suam beati- 
tudinem communicat, super hac communicatione oportet aliquam amicitiam 
fundari [...] Amor autem super hac communicatione fundatur est caritas. Unde 
manifestum est quod caritas amicitia quaedam est hominis ad Deum ». 


IV. 
NACHWIRKUNGEN 
DER DIONYSISUS-REZEPTION 
IM LATEINISCHEN MITTELALTER 


PASQUALE PORRO 


PSEUDO-DIONYSIUS AND HENRY OF GHENT 


In one of his recent contributions, Rolf Schónberger noted 
that the fortune of Pseudo-Dionysius diminishes suddenly and 
unexpectedly when moving from the XIIIth to the XIVth century. 
If Albert the Great wrote commentaries on the entire Dionysian 
Corpus, if Thomas, besides writing a commentary on the Divine 
Names, mentions Pseudo-Dionysius in his production more than 
1700 times, the XIVth century setting is far poorer: Ockham bare- 
ly mentions him ten times, and things are not much different for 
Scotus and his school. It is not just the Neoplatonic doctrines that 
now appear obsolete: Scotus' aloofness, as Schónberger himself 
has shown, is also due to a precise theoretical option, i.e. the mis- 
trust of the value of negation and of the possibility of a negative 
theology or via negativa of which Pseudo-Dionysius is consid- 
ered to be the main initiator!. It is not by chance that the only real 
exception to this substantial eclipse of Dionysian themes is rep- 
resented in the XIVth century by Meister Eckhart (together with 
Francis of Meyronnes). 


It is exactly at the very crux of this transition, i.e. halfway be- 
tween the generation of Albert and Thomas and that of Ockham and 
Scotus, that Henry of Ghent can be placed. This makes it particularly 
interesting to analyze the presence and use of Pseudo-Dionysius 
in the productions of the Flemish theologian?. Now, Henry never 


IR. SCHÖNBERGER, « Negationes non summe amamus. Duns Scotus’ Au- 
seinandersetzung mit der negativen Theologie », in: L. HONNEFELDER / R. WOOD 
/ M. DREYER (edd.), John Duns Scotus. Metaphysics and Ethics (STGMA 53), 
Leiden — New York — Köln, 1996, pp. 475-496. 

2 Pseudo-Dionysius has very rarely been considered as a source for Henry 
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wrote commentaries on any of the works of the Dionysian Corpus, 
but both in the Quodlibeta and in the Summa we encounter frequent 
and often lengthy quotations from Dionysian texts. 


In this paper I wish to concentrate on three aspects of such a 
presence: 1) the correspondence between the celestial hierarchy 
and the ecclesiastica] hierarchy, to which the distinction between 
ordo perficientium and ordo perficiendorum is linked; 2) the mean- 
ing and value of via negationis; and 3) the doctrine of Divine ex- 
emplars in their relationship with creatural perfections. Of course, 
Henry quotes Pseudo-Dionysius on many other issues, especially 
in his general discussion of Divine attributes (for example, as re- 
gards Divine Love). But I think these three aspects already allow 
us to grasp both the similarities and differences between the way 
Henry uses the Corpus and the most common interpretations of 
the last decades of the XIIIth century and the first of the XIVth 
century. 


1. As we all know, Pseudo-Dionysius is often mentioned in 
the disputations between secular priests and Mendicant friars that 
characterize the second half of the XIIIth century. Henry of Ghent 
is undoubtedly one of the protagonists in these disputations — 
or at least in one phase of them, which is more strictly related 
to the effects of the Bull Ad fructus uberes?: his Tractatus super 


of Ghent, and when used, mainly in an indirect way; a partial exception is M. 
NINCI, « Il concetto di essere e la teologia negativa: Duns Scoto ed Enrico 
di Gand di fronte allo Ps.-Dionigi », in Via Scoti. Methodologica ad mentem 
Joannis Duns Scoti. Atti del Congresso Scotistico Internazionale, Roma 9-11 
marzo 1993, a cura di L. SILEO, Roma, 1995, II, pp. 681-737. But attention 
is mainly focused on Scotus' criticism of Henry of Ghent's doctrines of anal- 
ogy and exemplary ideas, whereas the texts in which Henry explicitly refers to 
Pseudo-Dionysius are not considered at all. 

3 The Bull was sent to the General and the Provincials of the Franciscan 
Order on December 13th 1281. Cf. H. DENIFLE / A. CHATELAIN, Chartularium 
Universitatis Parisiensis, Paris, 1889-97; repr. Bruxelles, Culture et Civilisation, 
1964, I, n. 508. The Bull maintained the obligation of an annual confession 
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facto praelatorum et fratrum is the most important doctrinal posi- 
tion adopted by the secular priests against the papal decision to 
allow friars to preach and to confess without the permission of 
the bishops or of the curates^. As Congar has shown, the frequent 
recourse in this debate to Dionysius' authority is mainly due to the 
thesis regarding the strict correspondence between the celestial and 
ecclesiastical hierarchy?. Nevertheless, the two parties in question 
try to interpret Pseudo-Dionysius in opposing ways: according to 
the Mendicant Friars (Bonaventure is a good example) the most 
important aspect is the Dionysian reduction of the hierarchical 
multiplicity to the One; this would justify the necessity of putting 
the entire ecclesiastic organization under the direct authority of the 
Pope. The secular priests, on the contrary, defend the unavoidable 
role the intermediaries play within the hierarchy, according to the 
well-known formulation of the lex divinitatis (« per prima secunda 
ad divinissimam suam reducere lucem »; « per prima secunda in 
divinum reduci »)6. 


« suis parochialibus presbyteris », but it was not clear — and this was the real 
issue of the successive discussions — if on this occasion the believers had to 
confess again the sins already absolved by the friars. 

4 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Tractatus super facto praelatorum et fratrum 
(Quodlibet XII, quaestio 31), edd. L. HÔDL / M. HAVERALS, Leuven, 1989. The 
volume includes a very substantial introduction (both from a historical and a 
theological point of view) by L. Hódl (pp. vii-cxvii). Cf. also P. PORRO, « II 
Tractatus super facto praelatorum et fratrum di Enrico di Gand. La controversia 
tra clero secolare e Ordini Mendicanti alla fine del XIII secolo », in Quaderno 
di formazione e cultura 3 (1990), pp. 37-66. 

5 Cf. Y.M.-J. CONGAR, « Aspects ecclésiologiques de la querelle entre mendi- 
ants et séculiers dans la seconde moitié du XIII* siècle et le début du XIV* », in 
Archives d'histoire doctrinale et littéraire du moyen áge 28 (1961), pp. 35-151. 
On the use of Dionysian motives in the controversy, see especially pp. 114-145 
(« Le Pseudo-Denys dans l'ecclésiologie du XIII* siécle »). 

6 Ps.-DIONYSIUS AREOPAGITA, « De ecclesiastica hierarchia, V, translatio 
Scoti », in Ph. CHEVALLIER (ed.), Dionysiaca. Recueil donnant l'ensemble des 
traductions latines des ouvrages attribués au Denys de l'Aréopage, Brugge — 
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Henry, of course, follows this interpretation not so much in 
the Tractatus, where there is only one quotation from Dionysius 
(and, what is more, reported in one of the rationes advanced 
by the fratres)’, as in many questions of the Quodlibeta, and 
particularly in the last questions of Quodl. XI® and Quodl. XIP. 


repr. Stuttgart — Bad Cannstatt 1989, p. 1330), and IV (Dionysiaca, pp. 
812-813). On the political and ecclesiological fortune of the principle in medi- 
eval thinkers, and especially in Aquinas, see W.J. HANKEY, « Dionysius dixit, 
lex divinitatis est ultima per media reducere. Aquinas, Hierocracy and the « Au- 
gustinisme politique », in Medioevo 18 (1992), pp. 119-150. 

7 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Tractatus super facto praelatorum et 
fratrum, pars III, ratio 3* pro fratribus, ed. HÓDL / HAVERALS, p. 245: « Quod 
confirmatur per hoc quod beatus Dionysius dicit De caelesti hierarchia, cap.? 
XII quod « unus de seraphim missus est ad purgandum Isaiam, et tamen erat 
unus inferioris ordinis purgans virtute superioris, nec oportebat aliquo modo ab 
isto inferiore recurrere ad superiorem; et dat exemplum commune et universale 
de summo pontifice, qui multa facit per ministros suos ». The intention of using 
the Dionysian text in order to underline the superior and universal authority of 
the Pope in relation to the hierarchy which is submitted to him is clear. 

8 Cf. especially Quodl. XI, q. 27 (Congar refers erroneously to this same 
question as q. 28): « Utrum ille qui ex privilegio habet potestatem praedicandi, 
et alios praedicatione sua instruendi, ex eo quod aliis praedicat et eos instruit, 
maior sit et verius sit pater quam qui hoc potest facere et facit iurisdictione 
ordinaria ». The answer is, of course, negative (ed. Parisiis, 1518, II, f. 478vG), 
but what is interesting here is the recourse to the Dionysian lexicon, as the 
distinction between illuminantes ex potestate ordinaria and illuminantes ex sola 
potestate delegata vel ex solo actu charitatis (f. 479 vR) indicates. Henry rejects 
here the interpretation of hierarchy as grounded mainly or exclusively on the 
intrinsic degree of purity or sanctity; such a distinction appears to be somehow 
accidental (ff. 469vS-470rS). 

9 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibet XII, quaestiones 1-30, ed. J. DECOR- 
TE, Leuven, 1987, q. 29 (« Utrum status praelatorum maior sit et perfectior quam 
status religiosorum »), p. 194,34-43 « ...ut dicitur in [...] Decretali [cf. GREGO- 
RIUS IX, Decretales, I, tit. 9, c. 10] « facilius indulgetur ut ascendat monachus ad 
praesulatum; quam praesul ad monachatum descendat ». Per monachum intelligo 
quemcumque religiosum, in quantum est religiosus, qui quoad essentialia vota 
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Here, in particular, on the basis of Chapters 5-6 of the Ecclesi- 
astical Hierarchy, he proposes again a clear-cut separation be- 
tween ordo perficientium, in which the secular clergy is included 
by right, and ordo perficiendorum, to which the friars belong!0. 
From this point of view, it is easy to grasp Henry's higher fidelity 


religionis sunt aequales, quod etiam concedunt de plano quasi omnes, dicendo 
quod status praelatorum est maior auctoritate, dignitate et officio et merito, saltem 
quoad episcopos, dummodo sit bonus praelatus, operans secundum exigentiam 
status sui. Propter quod dicit Dionysius, 3? cap.? Angelicae hierarchiae: ‘Omnium 
divinissimum cooperatorem Dei fieri constat” ». 

10 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Quodl. XII, q. 29, ed. DECORTE, pp. 
197,98-198,25: « Essentialis autem [status] est ille qui est institutus a Christo 
vel insinuatus, ut sunt status tres principales comprehendentes omnes qui sunt, 
fuerunt et futuri sunt in ecclesia [...]. Quorum primus est coniugatorum, secun- 
dus caelibum, tertius est rectorum. Et subdistinguitur in rectores primi ordinis, 
cuiusmodi sunt episcopi, et secundi ordinis, cuiusmodi sunt sacerdotes curati. Qui 
duo ordines in statu rectorum constituunt duos status principales et essentiales in 
ecclesia et superiores [...]. Alii vero sunt status diversi contenti in statu communi 
caelibum, ut sunt status diversarum religionum. Adventicii autem sunt sive facticii 
ab homine puro, et maxime prout distinguuntur ab aliis qui sunt in statu caelibum, 
et inter se penes diversos modos professionum. Et se habent duo primi status 
respectu aliorum sicut status praelatorum seu magistrorum ad status subditorum. 
Quorum, scilicet praelatorum, sunt tria principalia officia hierarchica in eccle- 
siastica hierarchia, ad modum illorum in hierarchia angelica, quae sunt purgare 
corrigendo, illuminare docendo, perficere sacramenta administrando. E contra 
autem omnium aliorum est ab illis purgari, doceri et perfici — dico quantum est 
de genere status —, et ideo tanto perfectior et maior est status illorum super status 
aliorum, quantum illa in agendo perfectiora sunt quam alia tria in patiendo. Per- 
fectius enim est docere quam doceri, et sic de aliis. Et ideo oportet quod omnino 
sint perfectiores illi quam isti, etiam illi inferiores praelati, quia ad eadem opera 
ordinantur in genere cum maioribus praelatis. Propter quod etiam quidam religiosi 
gaudent se aliis religiosis praeferri, in quantum status eorum vel ex institutione vel 
privilegio habet ministrare aliquos actus illorum, scilicet praelatorum, in ipsorum 
subsidium » (the italics are mine; the implicit reference to Dionysius has not been 
indicated in the apparatus of the sources). 
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to the Dionysian text and his detachment from the interpreters 
who belong, on the contrary, to the Mendicant orders. According 
to Thomas, for example, monks are not meant to remain indefi- 
nitely perficiendi or recipientes; this means that the Dionysian 
distinction is not interpreted in a static, but in a dynamic way: 
indeed, against any excessively rigid interpretation of the media- 
tion law, the Pope can go beyond the diocesan clergy, directly 
granting to the friars those privileges he deems appropriate! !. 
Bonaventure, on the other hand, tends to interiorize the meaning 
of the Dionysian distinction: the perfect imitation of the heav- 
enly Jerusalem consists in the hierarchical elevation of the soul, 
that is, in the hierarchical acts or operations gradually purify- 
ing, illuminating and perfecting the soul. In other words, the 
ranks of the hierarchy do not correspond so much to the external 
functions typical of the organization of the diocesan church, 
as they do to the degree of spiritual perfection man can attain. 
In this way Bonaventure can go as far as totally reversing the 
interpretation of the secular priests: the ordo monasticus is in 


11 A clear example can be found in Chapter 4 of Contra impugnantes; here 
Thomas has to deal with the following argument: « ...nec papa nec aliquis 
mortalium potest ecclesiasticam ierarchiam divinitus ordinatam immutare aut 
eversare, cum nulli praelatorum data sit potestas ‘in destructionem sed in aedi- 
ficationem', II Cor. x; sed iste est ordo ecclesiasticae ierarchiae quod monachi et 
regulares sint in ordine perficiendorum, ut patet in VI cap. Ecclesiasticae ierar- 
chiae: ergo nec papa potest hoc aliter immutare, ut scilicet religiosi perficiendi 
habeant officium » (THOMAS DE AQUINO, Contra impugnantes Dei cultum 
et religionem, cura et studio fratrum praedicatorum, t. 41, Roma, 1970, p. A 
72,311-320). Aquinas’ reply pivots on the concept of mission: « ... Dionysius 
ibi loquitur de monachis laicis qui non sunt episcopi vel presbyteri vel diaconi. 
Si tamen de omnibus intelligeretur, non destruit ecclesiasticam ierarchiam papa 
mittens monachos ad praedicandum quia [...] in ecclesiastica ierarchia ille qui 
est inferioris ordinis potest superioris officium exercere, etiam in suo ordine 
manens, sicut etiam et in caelesti; et ulterius potest ad superiorem ordinem 
promoveri, quod non est in caelesti » (p. A 85,1471-1481). 
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reality superior to the ordo saecularis!?. We can say, then, that 
Henry complies with the concept of a strict correspondence be- 
tween celestial and ecclesiastical hierarchy!3, a concept which 
is, on the contrary, modified by Bonaventure as a model for the 
history of salvation and substantially rejected (or at least weak- 
ened) by Thomas!4: it may be true that angels are bound to their 
hierarchical rank, but it is not the same for men, since the Pope, 
being the absolute principle of the earthly hierarchy, has the 
power to modify the organization of what is submitted to him. 


If we consider that Henry, together with Godfrey of Fontaines, 
is the last great secular teacher at the University of Paris, we can 
probably add another important ecclesiological reason to the doc- 
trinal one assumed by Schónberger in order to explain the rapid 
eclipse of Pseudo-Dionysius at the beginning of the XIVth century: 
a very rigid interpretation of the ecclesiastic hierarchy did not cor- 
respond any longer to the new social conditions and to the needs 


12 Cf. BONAVENTURA, Collationes in Hexaemeron XXII, Opera omnia stu- 
dio et cura PP. Collegii S. Bonaventurae, V, pp. 437-444 (especially XXII, 20-23, 
pp. 440-441, in which it is affirmed that the ordo contemplantium is superior 
to the ordo clericalis). 

13 Besides the already cited q. 29 of Quodl. XII, cf. also Quodl. II, q. 17; 
Quodl. VII, q. 24; Tractatus super facto praelatorum et fratrum, ratio 18° contra 
fratres, and the Sermo « feria II post ‘Misericordia domini’ », edited in K. 
SCHLEYER, Anfünge des Gallikanismus im 13. Jahrhundert. Der Widerstand des 
franzósischen Klerus gegen die Privilegierung der Bettelorden, Berlin, 1937, 
pp. 141-150 (the date 1289, proposed by Schleyer and adopted by Congar, is 
incorrect, and must be changed to 1287: see L. HÓDL, « Theologiegeschichtliche 
Einführung », in Tractatus super facto praelatorum et fratrum, pp. XCII-XCIII. 

14 Cf. for example THOMAS DE AQUINO, /n II Sent., dist. 9, q. 1, art. 7, ad 3, 
ed. P. MANDONNET, Paris, 1929, p. 247: « Nec oportet quod in omnibus nostra 
hierarchia cum caelesti conveniat, etsi eam secundum modum suum imitetur »; 
Summa theologiae, I, q. 106, art. 3, ad 1, cura et studio P. CARAMELLO (cum 
textu ex recensione leonina), p. 504: « ...ecclesiastica hierarchia imitatur cae- 
lestem aliqualiter, sed non perfecte consequitur eius similitudinem ». 
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of an intellectual class that now belonged almost exclusively to 
the religious orders. 


2. In order to understand the role that Henry gives to the ne- 
gations, we should briefly recall the criteria which, according to 
Henry himself, rule the attribution to God of names and predicates 
derived from creatures. In his Summa, art. 32, q. 2, after having 
drawn a distinction between res praedicamenti and ratio prae- 
dicamenti!>, Henry wonders whether any res of whatsoever pre- 
dicament could be attributed to God. Now, there are two kinds 
of attribution: per similitudinem, i.e. in a general and metaphoric 
sense, and per proprietatem, i.e. in the proper sensel6. In the first 


15 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 32, q. 2 ( « Utrum quaelibet res 
cuiuscumque praedicamenti indifferenter Deo est tribuenda »), ed. R. MACKEN, 
Leuven, 1991, p. 36,36-39: « ...sciendum quod aliud est res praedicamenti, 
aliud ratio praedicamenti circa rem intellectam. Ut ratio substantiae est subsis- 
tere sive substare, res praedicamenti substantiae est omne illud cui convenit 
ista ratio »; p. 36,44-49: « Et differunt in hoc res praedicamenti et ratio, quod 
bene potest alicuius praedicamenti res ad divina transferri, absque eo quod 
ratio praedicamenti illius Deo attribuatur, ad modum quo res generis bene at- 
tribuitur speciei, dicendo « Homo est animal », non autem ratio eius secundum 
quam dicitur genus, secundum quod est praedicabilis de pluribus differentibus 
specie ». 

16 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 32, q. 2, ed. MACKEN, p. 
37,52-67: « ...dicendum quod attributionem rei alicuius praedicamenti fieri 
Deo dupliciter potest intelligi: vel per similitudinem, vel per proprietatem. Per 
similitudinem res accepta a creaturis aliquando Deo attribuitur, quae per pro- 
prietatem suae naturae esse in Deo non potest, et est ista attributio non proprie 
attributio, sed magis translatio quaedam ad aliquid per similitudinem illam 
explicandum, unde res praedicamentorum, in quantum sic Deo attribuuntur, 
non proprie, sed communiter et translative, dicuntur attributa. Per proprietatem 
autem res a creaturis accepta Deo attribuitur, quae per substantiam et rei veri- 
tatem in Deo esse intelligitur, licet modo eminentiori, ut iam dicetur, quorum est 
attributio proprie dicta, et ipsa proprie attributa sunt. Primo modo ea quae in- 
veniuntur in creaturis, Deo attribuuntur secundum modum illum quo inveniuntur 
in creaturis, secundum quem Deus dicitur bos, leo, ovis, et huiusmodi. Secundo 
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case, any res of whatsoever predicament can be attributed to God, 
since there is no creature which is not in itself a similitude of what 
is, even though in a different and super-eminent way, in the Crea- 
tor. Here Henry already refers to Pseudo-Dionysius, more precisely 
to Chapter 2 of the Celestial Hierarchy (in which it is affirmed 
that all beings partake of Good and Beauty, and therefore we can 
form dissimiles similitudines of the Divine even when proceeding 
from material things)!7, and to Chapter 5 of the Divine Names 


modo ea quae inveniuntur in creaturis, Deo attribuuntur secundum alium mo- 
dum et sublimiorem, quam invenitur in creaturis, secundum quem Deus dicitur 
bonus, sapiens, iustus et huiusmodi ». 

l7 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 32, q. 2, ed. MACKEN, p. 
38,87-100: « Loquendo ergo de attributis largo modo, dicendum ad quaestionem, 
quod quaelibet res cuiuslibet praedicamenti quantum ad primum modum eius, 
Deo potest attribui. Non est enim aliqua res in creaturis, quin sit similitudo 
aliqua eius quod est, in Creatore, quamquam in multo dissimilis, secundum 
quod dicit Dionysius, cap.? 2? Caelestis Hierarchiae: ‘Intelligere oportet nihil 
eorum quae sunt, esse universaliter boni participatione privatum’. ‘Est igitur’, ut 
ibidem sequitur, ‘ex omnibus intelligere bonas speculationes, ex materialibusque 
formare dissimiles similitudines, altero modo intellectualibus habentibus, quae 
sensibilibus aliter distributa sunt'. Et infra: ‘Est itaque non dissonas formare 
caelestibus formas ex universalibus materiae partibus, quoniam et ipsa ex vere 
bono substantiam possidens, per omnem sui materialem dispositionem ima- 
gines quasdam intellectualis pulchritudinis habet, et possibile est per eas reduci 
ad immateriales primas formas'. De quibus plurima exempla ponit ibidem et 
in cap.? 3? ». A quotation from the Divine Names follows: « Et propter hanc 
similitudinem, quamquam multum dissimilem, omnia Deo possunt attribui, 
secundum quod dicit 1? cap.? De divinis nominibus: ‘Omnium causale theosophi 
multivoce ex omnibus creaturis laudant: ut optimum, ut bonum, ut sapientem, ut 
sanctum, ut aeternum, ut existentem, ut sapientiam, ut intellectum, ut virtutem, 
ut regem, ut antiquum, ut iustificationem, ut sanctificationem, ut magnitudinem 
omnia excellentem, et in animabus et in corporibus et in caelo et in terra simul, 
solem, stellam, ignem, aquam, spiritum roris, nebulam, lapidem, petram'. Ex 
quibus concludit sic: 'Ex omnibus igitur quae sunt, harmoniace laudatur et 
nominatur' » (pp. 38,100-39,9). 
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($$ 6-7), where it is stated that all numbers pre-exist in unity, and 
therefore « it is not strange that ascending from obscure images 
to the cause of all, we should with supramundane vision contem- 
plate all things »18: God, indeed, is the principle from which all 
creatures receive their own being and their own mode of being, 
that is their perfection!?. As regards the attributio secundum pro- 


18 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 32, q. 2, ed. MACKEN, pp. 
39,10-40,34: « Nec mirum quod propter huiusmodi similitudinem omnia Deo 
possunt attribui, quia et propter eandem omnia quodam modo habent esse in 
ipso, quod patet per hoc quod esse et bene esse habent ab ipso [...]. Unde dicit 
Dionysius, 5? cap.? De divinis nominibus: ‘In monade omnis numerus uniformiter 
ante subsistit, et habet numerum omnem monas in semetipsa singulariter'. Et 
infra: ‘Sed et in tota omnium natura omnes secundum singulas naturae rationes 
convolutae sunt per unam inconfusam unitatem. Nihil ergo’ ut dicit ‘inconveniens 
ex obscuris imaginibus in omnium causale ascendentes, supermundanis oculis 
contemplari omnia in omnium causali, et sibi invicem opposita uniformiter et 
unite. Principium enim existentium, ex quo et ipsum esse et omnia utcumque 
existentia, omne principium, omnis finis, omnis vita, omnis immortalitas, omnis 
sapientia, omnis ordo, omnis harmonia' et cetera huiusmodi, secundum quod 
ipse adnumerat. Ex quibus post pauca concludit: ‘Deinde et omnino de Deo et 
simul praedicantur'. Sed hoc secundum similitudinis, ut dictum est, translationem, 
non autem secundum naturae proprietatem; unde statim subdit: ‘Et nihil est ex- 
istentium: formosissimum, speciosissimum, sine forma, sine specie, principia et 
media et fines existentium immensurate et convolute in semetipso praeambiens, et 
omnibus esse iuxta primam et superunicam causam incontaminate declarans'. Et 
subdit exemplum de sole, dicens: 'Sicut enim iuxta nos sol sensibilium essentias 
et qualitates, multas et discretas existentes, tamen ipse unus ens et uniformiter 
illuminans, unit, custodit et perficit" ‚et cetera quae adnumerat, ‘multo magis in 
omnium causali praeextitisse omnium existentium paradigmata secundum unam 
superessentialem unitatem, concedendum est’ ». 

19 In another passage of the same Chapter 5, Henry, still relying on Diony- 
sius' authority, also derives the conclusion that theology can extend its sphere of 
competence to everything that might be known; where the Greek text seems to 
affirm that we must attribute everything to God in an absolutely unitarian way 
(De divinis nominibus, V, 9, ed. B.R. SUCHLA, Corpus Dionysiacum, I, Berlin — 
New York, 1990, p. 188,17-18), Henry, following the translatio Scoti (Dionysiaca, 
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prietatem, Henry introduces a new subdistinction between univo- 
cal and equivocal attributions. In the first of these latter two cases, 
no predicamental res can be attributed to God: here again, Henry 
appeals to Dionysius and more precisely to the technique of re- 
moval expounded in chapters 4 and 5 of the Mystical Theology?®. 
Equivocal attributions, on the other hand, are correct if they involve 


p. 362), reads secundum unam omnium excelsam scientiam. Cf. HENRICUS DE 
GANDAVO, Summa, art. 32, q. 2, ed. MACKEN, p. 40,35-41: « Et secundum hoc 
concessum est supra et determinatum, quod omnia in usum theologicae scientiae 
cadunt, et ad ipsam ut materia eius pertine<n>t et ut ea quae ad subiecti sui co- 
gnitionem, quod Deus est, referantur. Et hoc est quod continuo concludit Diony- 
sius dicens: *Per haec proportionali scientia in omnium causam, quantum potentes 
sumus, ascendamus. Omnia igitur’, ut concludit, ‘hinc existentia secundum unam 
omnium excellentem scientiam referendum' ». 

20 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 32, q. 2, ed. MACKEN, pp. 
40,42-41,64: « Loquendo autem de attributione proprie et secudum proprietatem, 
tunc ex parte eorum quae attributa sunt, distinguendum. Aut enim intelligitur 
attributio facienda univoce, attribuendo Deo veritatem rei quae est in creaturis 
secundum modum quo est in creaturis, aut intelligitur facienda aequivoce, at- 
tribuendo scilicet ea quae sunt in creaturis Deo secundum modum supereminen- 
tem. Primo modo nulla res creata cuiuscumque praedicamenti Deo potest attribui, 
quia in nullo potest univocari Creator cum creatura [...]. Immo sic accipiendo 
rem praedicamenti, quaelibet res cuiuslibet praedicamenti vere ab ipso removetur, 
secundum quod dicit Dionysius, 4? cap.? De mystica theologia: ‘Causa super 
omnia ens neque essentia est neque vita, neque irrationalis neque sensibilis, neque 
corpus est, neque figura, neque species, neque qualitatem aut quantitatem habet, 
neque in loco est’. Et cap.? 5°: ‘Neque anima est, neque intellectus, neque phan- 
tasiam neque opinionem aut virtutem aut intelligentiam habet; neque ratio est 
neque intelligere, neque dicitur, neque intelligitur', et cetera huiusmodi, secundum 
quod adnumerat, ‘neque sapientia, neque unum, neque unitas, neque divinitas aut 
bonitas, neque spiritus est sicut nos sumus, neuge filialitas neque paternitas neque 
aliquid, quidquid nobis aut alicui existentium cognitum'. Et addit in fine: ‘Sed 
eorum quae postea sunt, positiones et ablationes facientes, ipsam neque auferimus 
neque ponimus, quoniam et super omnem positionem est perfecta et singularis 
omnium causa. Ét super omnem ablationem excellentia omnium simpliciter per- 
fectione, et summitas omnium' ». 
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general names, i.e., names which indicate simple and absolute 
perfections traceable in creatures, while they are not always correct 
if they involve proper names: in the latter case, they are admissible 
(even though only analogically) only if they express the simple 
ratio perfectionis of which creatural essences partake, omitting 
the degree of limitation proper to each creatural essence as well 
as the names that do not designate directly a perfection (sapientia, 
bonitas ecc.), but a species specialissima (homo, asinus, etc.)21. 


Question 4 of the same art. 32 is expressly dedicated to the 
consideration of the positive or negative meaning of attributes. 
From this point of view, the attribution per similitudinem does not 
present any difficulty whatsoever: It is evident that these kinds 
of attributes signify something positive in the creatures but not 
something really intrinsic in God. The real problem, then, concerns 


21 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 32, q. 2, ed. MACKEN, pp. 
43,31-44,36: « Ad cuius intellectum sciendum, quod quaedam sunt res prae- 
dicamentorum aliquorum, quibus de natura et proprietate essentiae suae con- 
venit aliquid quod est simpliciter dignitatis et nobilitatis, quantumcumque sit 
ipsa rei essentia limitata in quantum est creatura; quaedam autem aliae sunt res 
in quolibet praedicamento, quibus de natura sua et proprietate essentiae suae non 
convenit aliquid quod est dignitatis simpliciter aut nobilitatis »; pp. 45,68-46,89: 
« Res praedicamenti cuiuscumque de primo modo per proprietatem Deo potest 
attribui secundum idem significatum nominis, analogice tamen [...]. Quidquid 
enim est simpliciter et absolute dignitatis et perfectionis, Deo tribuendum est 
[...]. Et hoc fit absolvendo de huiusmodi rebus et significatis nominum suorum 
omnem rationem imperfectionis quam in se includunt, ut sunt in creaturis, quia 
modo sublimiori et omnino perfecto habent esse in Deo, secundum quod dicit 
Dionysius, cap.? 2? De divinis nominibus: ‘Abundanter et supersubstantialiter 
ea quae sunt causatorum, praeinsunt in causis’. [...] Res vero cuiuscumque 
praedicamenti de secundo modo, nullo modo per proprietatem Deo potest at- 
tribui, quia nihil potest Deo attribui quod non sit simpliciter dignitatis et per- 
fectionis alicuius, quia quidquid ei attribuitur, ipse est per suam substantiam, 
qui perfectissimus est et nobilissimus et dignissimus, cui nihil convenire potest 
nisi supereminenter et per superabundantiam dictum, iuxta doctrinam Dionysii. 
Tales sunt res specierum specialissimarum... ». 
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the attribution secundum proprietatem??. As Henry himself admits, 
this is a perplexa quaestio that has to be dealt with through a series 
of distinctions. First of all it must be kept in mind that names can 
have four kinds of meaning: positive and absolute; positive and 
relative; negative and absolute; negative and relative. A distinction 
must be made then, as to the meaning of a name, between the thing 
that is signified and the ratio impositionis, 1.e., what is at the basis 
of the imposition of the name. Regarding the thing that is signi- 
fied, a further distinction must be made between the thing that is 
effectively signified and the thing that is meant to be signified?>. 
If we consider the former of the last two cases, no name positively 
signifies something of God, and Henry appeals here to Chapter 2 of 
the Divine Names, where Dionysius writes that Divine things can 
only be known by participation (in participibus) because their own 
being, in their own principle and seat, goes beyond our intellect 
and our knowledge; what is more, we can only get close to them 


22 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 32, q. 4 (« Utrum Deo attributa 
significant de ipso aliquid positive an negative »), ed. MACKEN, p. 57,32-42: 
« Quaestionem istam de significato attributorum divinorum sub nominibus im- 
positis creaturis, a quibus assumuntur et transferuntur ad Deum, possumus intel- 
ligere generaliter, et de illis attributis quae attribuuntur Deo per quandam simili- 
tudinem, et de illis quae attribuuntur eidem per proprietatem. Si ergo loquamur 
de attributis per similitudinem, dicendum quod planum est illa significare posi- 
tive rem aliquam in creaturis, sed non significant illam inesse Deo, sed solum 
significant eidem inesse similitudinem eius, vel quae pertinet ad aliquam eius 
proprietatem [...]. Pondus ergo huius quaestionis totaliter vertitur circa ea, quae 
attribuuntur Deo per proprietatem ». 

23 HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 32, q. 4, ed. MACKEN, p. 58,52-58: 
« Ad propositam igitur quaestionem credimus dicendum distinguendo, quod in 
significato nominis aspiciendum est ad duo: et ad rem ipsam ad quam signifi- 
candam imponitur, et ad rationem [ed. Macken: rem] impositionis ipsius. Haec 
enim differunt inter se. Si enim inspiciamus ad rem significatam, omnino idem 
significant lapis et petra. Si vero aspiciamus ad rationem impositionis nominis, 
lapis imponitur a proprietate agendi: dicitur enim lapis quasi ‘laedens pedem’, 
petra vero a proprietate patiendi, quasi *pede trita' ». 
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through the suspension of all intellectual activity24. In parallel, 
Henry quotes the famous maxim of Dionysius' Epistle to Caius: if 
someone has seen God and understands what he has seen, in reality 
he has not seen God, but some of His works, as God is beyond all 
thought and all substance; for this reason, absolute ignorance is the 
best cognition one can have of Him?. Hence Henry concludes that 
all the Divine names we seek to attribute distinctly and particularly 
to God mean something positive and absolute only in a confused 
and incomplete way. We should, on the contrary, proceed by way 
of negations (unde negationes sunt necessariae intellectui) because 
they are a means of showing what must not be believed of the 
Creator, and this is a first necessary step in order to turn our atten- 
tion to what is to be believed. Briefly, negations insinuate an af- 
firmation which is absolutely true in itself, but is incomprehensible 


24 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 32, q. 4, ed. MACKEN, pp. 
58,64-59,76: « Primo modo nullum nomen omnino significat positive aliquid 
eius quod est in Deo. Si enim per nomen aliquid positive de Deo significari intel- 
ligamus, hoc est valde in generali et incomplete, et hoc, quantum ex creaturis 
elici potest secundum supra determinata. Unde Dionysius, De divinis nominibus, 
cap.? 2°: ‘Omnia divina, quaecumque nobis manifestantur, in participibus solis 
cognoscuntur. Haec autem qualia sunt? Secundum principium et fundamentum, 
super intellectum sunt et omnem scientiam'. Et post modicum subdit: 'Ipsum vero 
iuxta omnium intellectualium operationum absolutionem desideramus, nullam 
ostendentes deificationem aut vitam aut essentiam. Quae diligenter similis est 
omnium remote iuxta omnem supereminentiam causae’. Et infra statim: ‘Quo- 
modo autem haec sunt, neque dicere neque intelligere possibile est. Sed usque ad 
haec est omnis nostrae intellectualis actionis virtus' ». 

25 HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 32, q. 4, ed. MACKEN, p. 59,76-81: 
« Unde et dicit epistola ad Caium: 'Si quis videns Deum intellexit quod vidit, 
non ipsum contemplatus est, sed quid eorum ab ipso existentium et cognitorum. 
Ipse autem super animum et essentiam supercollocatus, universaliter non co- 
gnoscendo neque videndo cognoscitur, et ipsius secundum quod melius perfec- 
tissima ignorantia, scientia eius est super omnia cognita' ». Cf. PS.-DIONYSIUS 
AREOPAGITA, Epistula 1, ed. A. M. RITTER (Corpus Dionysiacum, Il), Berlin — 
New York, 1991, pp. 156,8-157,5. 
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to us26. If, on the other hand, we concentrate on what we mean 
to signify, then all the attributes assumed by the creatures — if 
they express, as already said, a simple perfection — signify posi- 
tively something of God, but in a super-eminent way compared 
to creatural perfections. This is why, according to Dionysius, God 
must not be said to be good or wise, but super-good and super- 
wise27, According to Henry, the core of the Dionysian doctrine 
lies precisely in such an articulation between the via negationis 
and the via eminentiae. Things are the same if we look at the ratio 
impositionis of Divine names: when a creatural perfection is at- 
tributed to God, we do not refer to the thing possessing that perfec- 
tion, but to the perfection itself as existing in the Divine essence 


26 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 32, q. 4, ed. MACKEN, pp. 
60,11-61,24: « Et ideo de necessitate oportet procedere ad rationem abnega- 
tionis. [...] Unde negationes sunt necessariae intellectui, ut per eas demonstretur 
quid oportet non credere de Creatore, quod est praeparatio ad illa quae oportet 
credere. Et sic patet quod attributa ex creaturis, ut significantia sunt rem quam 
distincte et in particulari per nomina intelligimus, etsi negative aliquid de Deo 
significant, hoc est ut per negationem verissima affirmatio nobis incompre- 
hensibilis credenda insinuetur ». A quotation from the Divine Names follows 
(Chapter 7; cf. Dionysiaca, p. 382: theologians often use negative words with 
an opposite meaning), combined with one from Augustine's De Trinitate (XV, 
5, 7) and one from Maimonides' Dux neutrorum (c. 58). Moses Maimonides is, 
beside Pseudo-Dionysius, the principal source invoked by Henry in the entire 
quaestio. 

27 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 32, q. 4, ed. MACKEN, pp. 
61,42-62,51: « Si vero aspiciamus ad rem quam per nomina attributorum si- 
gnificari intendimus, hoc modo omnia attributa per proprietatem accepta a crea- 
turis, ut sunt illa quae important aliquid quod est dignitatis simpliciter iuxta 
regulam supra expositam, significant aliquid de Deo positive, quod scilicet per 
eminentiam Deo convenit super id quod velut simile eius, licet aequivoce, est in 
creaturis. Propter quod motus est Dionysius dicere de Deo non quod est bonus 
vel sapiens, sed quod est 'superbonus et supersapiens’ et huiusmodi, per hoc 
procul dubio intendens significari aliquid positive in Deo, in quo supereminet 
creaturis, licet illud ut homo intelligere non potuit ». 
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in a pre-eminent way. In this sense, a Divine attribute is the Divine 
essence itself considered under a given ratio perfectionis; and since 
essence acts here almost as matter, and perfection almost as form, 
the latter represents something added to the first, even though only 
secundum rationem. If such an addition were indeed something 
positive and absolute, Divine simplicity would be irremediably 
undermined?8. In conclusion, no attribute designates something 
positive and absolute in God: on the contrary, Divine names always 
signify in a negative and relative way2?. Henry confirms, then, 
that we can have cognition of God proceeding from creatures, es- 
sentially by way of removal, not in order to remain within the 


28 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 32, q. 4, ed. MACKEN, p. 
66,67-86: « Et ista duo, scilicet essentia et huiusmodi ratio, in uno simplici 
conceptu conclusa constituunt attributum, et attributum ambo in significato 
nominis sui continet. Ita tamen quod formaliter imponatur nomen ab illa ratione, 
per quam differt ab essentia ut absolute consideratur, et a quolibet alio attributo. 
Unde et quasi formaliter est constitutiva attributi, quod continet in se essentiam 
quasi materialiter: attributum enim nihil aliud est quam ipsa divina essentia sub 
ratione tali, et sic ratio attributi est quasi secundum rationem aliquid additum 
super divinam essentiam. Nunc autem ita est, quod additio super essentiam 
alicuius positivi et absoluti non potest esse, nisi alicuius differentis ab essentia re 
vel intentione, quia differens positivum et absolutum necessario facit conceptum 
alium ab eo cui additur. [...] Et ita additio positivi absoluti non est nisi in dif- 
ferentibus re vel intentione. Quae omnino divinae simplicitati repugnant, ut 
patet ex supra determinatis. Attributum ergo divinum, quantum est de ratione 
impositionis nominis attributi, a qua habet quod dicatur attributum, non potest 
significare aliquid absolute positivum ». 

29 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 32, q. 4, ed. MACKEN, pp. 
66,87-67,93: « Cum ergo praeter rationem significandi absolute et positive non 
est nisi ratio significandi negative et in respectu, simpliciter ergo dicendum quod 
nullum attributum, quantum est ex ratione formali attributi in Deo, significat 
aliquid absolute positivum, etsi res significata sub ratione attributi, scilicet ipsa 
divina essentia, sit quid absolutum et positivum; immo omnia attributa, quantum 
est de ratione propria attributi, aut significant negative, aut in respectu »; p. 
67,99-03: « Et quod amplius est, hic sciendum est, quod et ipsae negationes 
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negation itself, but rather to insinuate, through eminence, a higher 
truth in which to believe30. 


It is interesting to note how, in this context, among the dif- 
ferent ways that can be used to get close to God, Henry seems 


de Deo dictae et ipsi attributae non sunt negationes absolutae, sed relativae, ita 
quod secundum hoc absolute dicendum est quod omnia divina attributa, sive 
negative sive positive dicta, significant de Deo non aliquid absolute, dico de 
relatione formali attributi, sed tantummodo in respectu ». This conclusion is 
directy inspired by Avicenna (Metaphysica, VIII, c. 4). We omit here a further 
subdistinction: some attributes signify Divine Being as combined with a simple 
negation, some as combined with a positive relation, some as combined together 
by a negation and a relation. 

30 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 32, q. 4, ed. MACKEN, p. 
69,46-66: « Et per talem attributionem ex creaturis cognoscitur Deus per 
creaturas via remotionis sive ablatione, sed non ut stetur in negatione, sed ut 
per illam insinuetur nobis aliquid credendum in Deo, quod supereminet ei 
quod sibi simile est et alicuius perfectionis in Deo, licet nos illud intelligere, 
nisi in generale, non possumus [...]. Et per talem attributionem ex creaturis 
cognoscitur Deus per creaturas via eminentiae, et quantum ad illud super- 
eminens insinuatum per negationem, omnia quae nobilitatis sunt simpliciter, 
sive nomina essentiae, sive attributorum, de Deo praedicantur affirmative 
ratione rei significatae, quam per nomen significari intendimus, non nomini- 
bus simplicibus de vi vocis respectum non exprimentibus, ut sunt essentia, 
substantia, bonitas, sapientia, et huiusmodi, sed cum hanc praepositione [ed. 
Macken: propositione] ‘super’. Ut secundum doctrinam Dionysii Deus non 
dicatur substantia, vel bonus, vel sapiens, et huiusmodi, propter id quod in hu- 
iusmodi nominibus in Deo significari intendimus. Et quia huiusmodi praepo- 
Sitio expresse respectum importat ad creaturas, idcirco huiusmodi attributa 
non nisi sub ratione positivi respectus ad creaturas aliquid significant. Et sic 
negationes illae, quae insinuant huiusmodi affirmationes, non solum respec- 
tum important negativum, sed etiam positivum, sed secundario ». Henry is 
here dealing with the attributes « quae significant cum sola negatione » (the 
first of the three cases mentioned in the previous footnote), and more precisely 
with those attributes which « secundum nomen vocis non a negatione seu 
privatione imponuntur, sed ex vi vocis solum positionem seu affirmationem 
exprimunt » (p. 68,21-23). 
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to place eminence after negation, whereas there is only a fleeting 
mention of causality. In other texts (e.g. in art. 20, q. 1, of the 
Summa), Henry follows more closely the order set forth in Chapter 
7 of the Divine Names, i.e., removal, eminence, causality?!. It is 


31 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 20, q. 1, ed. Parisiis, 1520, I, f. 
120vT: « Quia tamen inquantum proprietates illae in rebus naturalibus existentes 
exemplata sunt a paradigmate formarum exemplarium divinarum, in quibus verius 
habet esse unumquodque quam in rerum natura exempla, propterea nomina rebus 
imposita quae sunt hic, manuducentia possunt esse ad cognoscendum ea quae 
sunt ibi, sicut et res istae manuducentes sunt ad cognoscendum illas quae sunt ibi, 
secundum quod dicit Dionysius De divinis nominibus: ‘Ex omnium existentium 
ordinatione quasdam imagines et similitudines divinorum paradigmatum habente 
in supremum omnium redeundum est omnium ablatione, et eminentia et omnium 
causa’. Ubi tangit triplicem modum, quo humana manuducunt ad cognoscendum 
divina, scilicet ablatione, eminentia et causalitate ». But here the order seems to be 
suggested only by the Dionysian text (cf. Dionysiaca, pp. 403-404); from a doctrinal 
point of view, exemplary causality seems always to precede removal and eminence, 
whereas these last two viae are always strictly connected. In his metaphysical proof 
of the existence of God (Summa, art. 24, q. 6), Henry distinguishes three different 
steps or stages of knowing God: generalissime, generalius, generaliter. In contrast 
to the first two, the third is described as follows: « Tertio modo, generaliter scilicet, 
cognoscit homo quid sit Deus non solum in suis generalibus attributis, reducendo 
quicquid dignitatis et nobilitatis est in creaturis in Deum simpliciter, ut in primo 
modo; neque sub quadam excellentia reducendo quicquid dignitatis et nobilitatis 
est in creaturis in Deum in excellentia, ut in secundo modo, sed cognoscendo quid 
sit in eius primo attributo simplicissimo, reducendo scilicet omnia nobilitatis et 
dignitatis attributa eius in unum primum simplicissimum, scilicet per intellectum 
quia quicquid in ipso est sit eius essentia, et quod eius essentia nihil omnino sit 
aliud re vel intentione quam eius esse sive existentia, ut declaratum est supra. Et 
hoc ex creaturis de ipso habet cognosci sola via remotionis » (ed. Parisiis, 1520, I, 
f. 143rZ). In this context, the first and the third step seem to be characterized only 
by negation, the second by negation and eminence together. But, on the other hand, 
the path of negation has only the function of insinuating a higher, super-eminent 
truth, which nevertheless remains inaccessible for us in this life. For a more detailed 
illustration of Henry's proofs of the existence of God, see P. PORRO, Enrico di 
Gand. La via delle proposizioni universali, Bari, 1990. 
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remarkable, however, that in both series negation is not assigned 
a conclusive place, unlike many other scholastic interpretions of 
Dionysius?2, and particularly Scotus??. Moreover, if Scotus seems 
to identify strictly Dionysian theology with the via negationis, 
Henry, as already said, is keenly aware of the functional role that 
negations play in relation to the via eminentiae. 


In art. 74 of his Summa (the penultimate article of the part 
actually written by Henry), which is dedicated to the ways of ex- 
pressing Divine realities through complex propositions (« De modo 
proferendi divina quoad illorum praedicationem per propositiones 
complexas »), and more particularly in q. 2, Henry goes back again, 
with more accuracy, to the distinction, already seen in the previous 
articles, between significatio and insinuatio. In the first case, we 
keep strictly to what is understood by the virtus significationis of the 
terms, the predication not implying or referring to anything else. In 
the second case, the speaker does refer to something that significatio 
alone is unable to express; this reference is made either through a 
quantitative enlargement (leading someone to believe more than is 
simply signified) or through a qualitative curving (expressing in a 
negative way what cannot be signified in an affirmative way)>*. Now, 


32 Even though the sequence of the three viae is not in general considered 
to be very rigid; cf. SCHÓNBERGER, « Negationes non summe amamus... » (cf. 
nt. 1), p. 485, n. 46. Ewbank has classified five different orders in the writings of 
Aquinas: cf. M.B. EWBANK, « Diverse Ordering of Dionysius's triplex via by 
St. Thomas Aquinas », in Mediaeval Studies 52 (1990), pp. 82-109. Yet Ewbank 
underlines the consistency of Aquinas' treatments of the triplex via. I would like 
to thank Prof. Fran O' Rourke for some helpful comments on this topic. 

33 Cf. IOANNES DUNS SCOTUS, In I Sent. (Ordinatio), dist. 8, p. 1, q. 3, n. 49, 
ed. vat. IV, p. 172,9-13: « Ad hoc adducitur intentio Dionysii De divinis nomini- 
bus, qui ponit tres gradus cognoscendi Deum — per eminentiam, causalitatem 
et abnegationem — et ponit illam cognitionem per abnegationem esse ultimam 
quando removentur a Deo omnia illa quae sunt communia creaturis ». 

34 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 74, q. 2 (« Utrum Deo magis 
congruit praedicatio affirmativa quam negativa, an econverso »), ed. Parisiis, 
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if what is signified as proceeding from creatures is not understood 
literally but transumpte (according to the first form of insinuatio), it 
is doubtless better to make affirmative statements: saying that God 
is good is, in this sense, certainly better than saying that God is not 
good. But if it is understood literally or proprie, then negations are to 
be preferred35. And this is, of course, particularly true for the second 
form of insinuatio, with regard to which Henry refers directly to 
Chapter 2 of the Celestial Hierarchy, more precisely to the famous 
passage where Dionysius affirms that, as for Divine realities, nega- 
tiones sunt verae, affirmationes incompactae (« negations are true, 
whereas affirmations are inconsistent [or: unsuitable] »)?6. Thus, 


1520, II, f. 282vN: « ...laus et gloria Dei per praedicationem aliquam in propo- 
sitione affirmativa aut negativa potest extolli dupliciter: vel significando illa per 
verba in praedicatione prolata, vel insinuando per eadem. Proprie autem per 
praedicationem significatur id quod ex significationis verborum virtute datur 
intelligi, et non amplius. Insinuatur autem etiam id quod ille qui loquitur per 
praedicationem significare non sufficit. Sed hoc dupliciter potest contingere. 
Uno modo per minus significatum in praedicatione intelligendo quod plus est, 
secundum quod aliquando de enunciante dicitur quod minus dicit et plus signifi- 
cat. [...] Alio autem modo illud quod loquens per praedicationem affirmativam 
significare non sufficit, insinuando per negativam illi contrariam ». The last 
articles of Henry's Summa have rarely received sustained attention; for some 
interesting observations, see E.J. ASHWORTH, « Can I speak more clearly than I 
understand? A Problem of Religious Language in Henry of Ghent, Duns Scotus 
and Ockham », in Studies in Medieval Linguistic Thought, Dedicated to G. L. 
Bursill-Hall, edd. K. KOERNER / H.-J. NIEDEREHE / R.H. ROBINS, Amsterdam, 
1980, pp. 29-38. 

35 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 74, q. 2, ed. Parisiis, 1520, II, 
f. 282vO: « Et ideo sicut affirmativa est vera sumendo ly bonus in significatione 
transumpta, sic negativa est falsa sumendo ipsum in eadem significatione. Sicut 
et econverso sumendo ipsum in significatione propria, affirmativa est falsa, sic 
negativa est vera: sed nihil positivum de Deo praedicat, et non quid est, sed 
quid non est significat ». 

36 Ps.-DIONYSIUS AREOPAGITA, De coelesti hierarchia, ed. G. HEIL (Cor- 
pus Dionysiacum, II), pp. 12.20-13,1: « Ei votvov at Lëv dnopäceıg Ent Tv Geiav 


PSEUDO-DIONYSIUS AND HENRY OF GHENT 415 


according to Henry's interpretation, negations are true because they 
insinuate the totality of what can be said of God, whereas affirma- 
tions are always partial as they express definite and positive contents. 
It is for this reason that Dionysius does not say that affirmations are 
false, but that they are incompactae, a word that must be considered 
almost in a technical sense: in this kind of predication, the predicate 
is not suitable for (equal to) expressing the complete truth of the 
subject, just as the genus, once it is affirmatively predicated of the 
Species, does not explain all its truth, which can only be expressed by 
the entire definition?7. The same position is confirmed and explained 
in detail in the following q. 3 on the properties of God's predicati- 
ons: when speaking of God, negations are better than affirmations 
because, with respect to res significata, a predication is suitable only 
if it expresses the content of the thing perfectly and completely (per 
negativas insinuatur tanta perfectio in Deo quanta in ipso est); but, 
of course, always in insinuando, because in significando non sunt 
compactae sed diffusae, et ideo falsae?®. 


GA mfeic, at GE ratapdoeis åváppootor ». This last term has been translated in 
two different ways by Eriugena (incompactae) and Sarracenus (inconvenientes); 
Henry follows here Eriugena's choice. Cf. Dionysiaca, pp. 758-759. 

37 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 74, q. 2, ed. Parisiis, 1520, 
II, f. 283rR: « Propter quod de negationibus dicit Dionysius simpliciter quod 
sint verae, de affirmationibus autem non dicit quod sint falsae, sed quod sint 
incompactae, quasi non tam praedicatum fit par cum subiecto ut expressam et 
perfectam veritatem de ipso possit explicare, quantum in nostra praedicatum 
intentione est compactum a subiecto ut expressam et perfectam veritatem de 
ipso possit exprimere, et hoc quemadmodum quoquo modo genus praedicatum 
affirmative de specie, non tam perfectam veritatem eius explicat, ut explicat tota 
definitio, quae universaliter exprimit omne praedicatum de eadem ». 

38 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 74, q. 3 (« Utrum aliquid possit 
praedicari proprie in divinis »), ed. Parisiis, 1520, II, f. 284rF: « Et propterea 
negativae aptiores sunt ad insinuandum oppositum eius quod verba pretendunt, 
quam affirmativae. Et quia sic per negativas insinuatur tanta perfectio in Deo 
quanta in ipso est, non sic autem per affirmativas, sed solummodo significatur 
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The most interesting aspect of these questions is that the Dio- 
nysian adage is read and interpreted within the framework of its 
exegetical tradition: John Scotus Eriugena, John Sarracenus, and, 
above all, Hugh of Saint Victor. Questions 5 and 6 of the same 
article deal with the distinction between negations and privations. 
Of course, in an absolute sense we do not find in God any privation; 
therefore, as regards God in himself, privative predications are 
not admissible, but as regards what is extra Deum, they help to 
denude our concept of God of all the imperfections that inhere in 
creatures. As well as negations, privations act as an insinuatio that 
refers us — always following Dionysius — to something that we 
ignore (scimus quoad id quod non est quid significat, ignoramus 
autem quoad id quod est quid insinuat)??. Altogether, negative 
predications and privative predications are to be preferred to af- 
firmative predications because they both declare what God is not 
(dico quod re vera tam negativae quam privativae praedicationes 
communiter praeferendae sunt affirmativis in expressione divino- 
rum)^9. However, there is a fundamental difference between ne- 
gations and privations. The negative path leads us immediately to 
the idea of Divine super-eminence, since our mind is horrified by 
referring negations to God and is led to consider that what is in God 


perfectio quae in ipso est, sed non tanta, idcirco secundum quod expositum est in 
quaestione praecedente, negativae tales sunt propriae, et affirmativae impropriae. 
Sunt etiam negativae verae simpliciter, quia perfecte insinuant id quod in re est, 
et sicut est in re, et per hoc sunt compactae in insinuando, et similia similibus 
iungunt, licet in significando non solum non sunt compactae, sed diffusae, et ideo 
falsae. Affirmativae vero, licet sint verae, quia non significant de Deo nisi quod 
ipse est, non tamen sunt simpliciter verae, quia non significant de eo totum quod 
ipse est, hoc est sub ratione tantae perfectionis quanta in se est ». 

39 HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 74, q. 5 (« Utrum in divinis possit 
esse aliqua praedicatio privativa »), ed. Parisiis, 1520, II, f. 285rQ. 

40 HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 74, q. 6 (« Utrum praedicationes 
privativae magis congruant divinis explicandis quam positivae »), ed. Parisiis, 
1520, IT, f. 286vB. 
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exceeds our knowledge: for example, we understand more of God 
when we say that He is not good than when we say that He is good, 
for the negative proposition insinuates the idea of superbonitas. 
On the contrary, privations lead us simply to conceive the opposite 
positive term, which is, moreover, the principal meaning of the 
imposition of a privative term*!. 


As can already be seen in these few quotations, Henry seems 
to give great importance to the via negativa and to tbe role of 
negations, always in connection with the via eminentiae. For this 
reason he constantly refers to Dionysian authority, which is often 
associated with Moses Maimonides. From this point of view, his 
position is peculiar with regard to both Thomas and Scotus, if we 
consider that Thomas, while defending the primacy of negative 
theology, nevertheless believes that the cognitive value of nega- 
tions is in general subordinate to that of affirmations#2, and that 


41 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 74, q. 6, ed. Parisiis, 1520, 
Il, f. 287rD: « Propter privationem autem defectuum et imperfectionum eorum 
quae praedicantur de Deo praedicatione privativa, mens refugit ad contrarium 
eminens positivum quod dictis privationibus significari intelligitur, et ad quod 
significandum principaliter imponuntur nomina sub voce privativa ». 

42 Cf. for example THOMAS DE AQUINO, Quaestiones disputatae De poten- 
tia, q. VII, art. 5, cura et studio P.M. PESSION (Quaestiones disputatae, IT), Torino 
— Roma, 1965, p. 198: « ...intellectus negationis semper fundatur in aliqua af- 
firmatione: quod ex hoc patet quia omnis negativa per affirmativam probatur; 
unde nisi intellectus humanus aliquid de Deo affirmative cognosceret, nihil de 
Deo posset negare. Non autem cognosceret, si nihil quod de Deo dicit, de eo 
verificaretur affirmative ». As O' Rourke writes: « Aquinas rejects, however, an 
outright negativism or agnostic attitude. The aim and intention of his negative 
theology is eminently positive and requires initially a positive foundation. St. 
Thomas thus reduces at every opportunity the negative or ‘agnostic’ character of 
Dionysius’ thought where this appears exaggerated » (F. O' ROURKE, Pseudo- 
Dionysius and the Metaphysics of Aquinas [STGMA 32], Leiden — New York 
— Kóln, 1992, p. 55). See also SCHÓNBERGER, « Negationes non summe ama- 
mus »... (cf. nt. 1), pp. 477-482. 


418 P. PORRO 


Scotus goes as far as explicitly rejecting the negative path (ne- 
gationes non summe amamus)“. Indeed, Scotus thinks, against 
Dionysius' and Henry's intentions, that the via negativa is parado- 
xically unable to assure absolute, Divine transcendency, because 
it seems to remove any criterion needed to fix the predicates that 
can be correctly referred to God. 


3. The last aspect of Henry's reception of Pseudo-Diony- 
sius that we shall analyze concerns creatural perfections. Al- 
ready in q. 32 of the Summa, we met the assumption that our 
possibility of naming God (that is, of attributing to God names 
derived from creatures) is grounded on the fact that the ratio 
perfectionis of each creature is somehow contained in the di- 
vine essence, or, more precisely, that it corresponds to the ways 
in which God considers himself as imitable by each different 
creature. This means, conversely, that each creature carries in 
itself a mark of Divine perfection, to the extent that it formally 
partakes of Divine being according to the measure proper to its 
nature and essence, that is, according to a precise hierarchical 
order“. 


In q. 2 of art. 42 of the Summa Henry expressly concentrates 
on the relation between creatura] perfections and Divine essence. 
The starting point is the acknowledgment of a precise hierarchical 
order among creatures: the closer a creature is to God, the more 
perfect it is in its nature or essence, so that creatures are al] ar- 
ranged in different ranks, according to the capacity of their essence 


43 IOANNES DUNS SCOTUS, In I Sent. (Ordinatio), dist. 3, p. 1, qq. 1-2, n. 
10, ed. Vat. III, p. 5,1. 

44 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 32, q. 2, ed. MACKEN, p. 
41,72-77: « ...quaelibet creatura in suo esse formali, quod participat a Deo 
iuxta gradum naturae suae et essentiae, quaedam in gradu superiori, alia in 
gradu inferiori per maiorem vel minorem approximationem ad esse primi, et 
hoc ascendendo ab ultima creatura usque ad supremam, habet aliquam rationem 
divinae perfectionis in se ». 
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to receive their being from God“. Of course, this order is justified 
by resorting freely to Dionysian motives and, in particular, to the 
idea of participation explained in Chapter 4 of the Divine Names^6. 
Perfection of things in their being is nothing other than Divine 
Goodness (ultimata bonitas, to quote Henry's expression), given 
to creatures according to their rank47. Nevertheless, the causality 
of God towards creatures is expressed on three levels: efficient, 
formal and final^$. From the point of view of efficient causality, it 


45 Cf, HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 42, q. 2 (« Utrum Deus per- 
fectione cuiuslibet creaturae sit perfectus »), ed. L. HÔDL, Leuven, 1998, pp. 
36,20-37,28: « Hic oportet primum videre, quae et quales sunt rerum perfec- 
tiones. Ad cuius intellectum sciendum, quod quaelibet res creata tanto est per- 
fectior in natura et essentia sua, quanto plus appropinquat in natura essendi Deo, 
qui est ipsum esse [...]. Nunc autem ita est in essentiis rerum, quod a prima 
creatura quae Deo summe appropinquat usque ad ultimam, quae summe ab 
eo in gradu naturae et essentiae distat, omnes ordinatae sunt in gradu perfec- 
tionis secundum sub et supra [...], ita quod semper superior, Deo propinquior 
in natura et esse, perfectior est inferiori, in perfectiori gradu esse recipiendo a 
Deo secundum essentiae suae capacitatem ». 

46 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 42, q. 2, ed. HÖDL, pp. 
37,29-38,54. 

47 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 42, q. 2, ed. HÔDL, p. 38,62-64: 
« Perfectionem ergo in quacumque re hic appellamus ultimatam bonitatem rei 
et virtutem in completo esse, quod competit ei in sua essentia iuxta gradum et 
ordinem suum ». 

48 À distinction which is, of course, derived again from Pseudo-Dionysius: 
« ...Deus in triplici genere causae se habet ad creaturas, secundum quod dicit 
Dionysius, IV? cap.? De divinis nominibus: ‘Optimum est ex quo omnia subsis- 
tunt et sunt tamquam ex causa, et in quo omnia constituta sunt et comprehensa, 
et in quod omnia convertuntur sicut in propriam singularem summitatem' » 
(HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 42, q. 2, ed. HÔDL, p. 38,67-71; cf. 
Dionysiaca, p. 168). The whole question appears almost to be a collection of 
Dionysian texts. Cf. pp. 39,85-40,07 (De caelesti hierarchia, Chapters 4 and 7; 
De divinis nominibus, Chapter 1; cf. Dionysiaca, pp. 800-802, p. 867, p. 22); p. 
42,57-69 (De divinis nominibus, Chapters 2 and 5; cf. Dionysiaca, pp. 105-108, 
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is obvious that in the effect can be found a trace of the perfection 
of the cause. For the same reason, from the point of view of final 
causality as well, it is natural that God represent the ultimate aim 
in which the perfection of each creature is completed. The second 
aspect concerning formal causality is more interesting because 
Henry refers here to the well-known passage of Chapter 5 of the 
Divine Names where Dionysius presents the exemplars, the para- 
digmata, as the reasons for all beings which pre-exist as a unit in 
God. According to Henry, the essential perfection of a thing lies in 
its first being, formally depending on its own essence, yet always 
through participation in the Divine essence^?. This first being is 
the esse essentiae identifying each creatural nature independently 
of its possible actualization. As already stated in q. 2 of art. 32, 
Henry notes that three aspects must be distinguished: 1) being 
(esse), in an absolute sense, 2) the perfection that belongs to it, 
and 3) the limitation depending on the rank of the given kind of 
essence. Now, the first two aspects are deeply rooted in the Divine 
essence itself and can be found in it (i.e., not only in his ideas 
or paradigms)?0, albeit in an unitarian and super-eminent way, 


pp. 333-334, pp. 337-338); p. 43,90-97 (De divinis nominibus, Chapters 4 and 
7; cf. Dionysiaca, pp. 42-43, pp. 167-169). 

49 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 42, q. 2, ed. HÓDL, p. 40,9-20: 
« ...perfectio rei essentialis in natura sua et essentia consistit in suo esse primo, 
quod formaliter habet a sua essentia, quia esse est actus in re creata formalis 
super essentiam eius [...]. Et circuit singula et minima in quacumque re, ita quod 
nihil sit in aliqua re essentialiter in actu et in perfectione sua, nisi secundum 
actum essendi, ita quod perfectio in re tanto est maior, quanto habet res esse 
superioris gradus magis appropinquans primo esse. Esse autem illud cuiuslibet 
creaturae est participatum ab esse Dei, qui est ipsum esse per essentiam [...]. 
Nunc autem sic se habent ad invicem conditio participati et eius quod est per 
essentiam tale, quod non potest esse aliquid ut actus in participato, nisi quia 
est in eo quod est per essentiam, quia participatum capit hoc ab illo sicut cera 
figuram a sigillo ». 

50 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 42, q. 2, ed. HÓDL, p. 41,29-37: 
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whereas the third aspect expresses a finiteness and limitation that 
cannot be found, as such, in the Divine essence>!. This is why 
Dionysius affirms that creatural perfections are found ut unitae 
in God, i.e., with their unlimited, infinite character, without the 
limitation and the finiteness which are present in creatures??. But if 
creatural perfections, taking into account their finite aspect, are 
not part of the Divine essence, they can be found, on the contrary, 
in its scientia, i.e., in the rationes ideales through which God con- 
ceives the various respectus imitabilitatis which correspond to the 
different creatural essences constituted in their quidditative being 


« Quare, cum Deus secundum praedeterminata sit ipsum esse subsistens per es- 
sentiam, et a quo omne esse creaturae participatur in quocumque gradu perfec- 
tionis participetur quidquid est perfectionis, in quocumque esse participato, et 
per consequens in quacumque creatura, necesse est illud ponere essentialiter in 
ipso esse Dei unico et simplici. Et ita in Deo sunt omnium rerum perfectiones, et 
hoc ratione eius quo est aliquid in actu per essentiam, non solum ratione idearum 
diversarum, quae sunt paradigmata creaturarum. Sic enim omnes perfectiones 
creaturarum bene sunt in angelis, quia sunt in aliquo ut in cognoscente, non 
autem substantialiter per illas perfectio, sicut est ipse Deus ». 

51 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 42, q. 2, ed. HÓDL, p. 46,60-68: 
« Est tamen hic advertendum, quod in esse creaturae cuiuslibet tria est consi- 
derare, scilicet esse ipsum absolute, et eius consummationem in sua perfectione 
et secundum gradus limitationem. Prima duo sunt dignitatis et perfectionis in 
qualibet creatura, et sunt effectus Dei in ipsa, et habentur in infinito pelago 
divini esse, licet secundum modum eminentiorem. Tertium vero indignitatis 
est et imperfectionis, et contingit ex natura essentiae ipsius creaturae, quae 
ratione suae finitatis non est possibile suscipere, nisi esse finitum et Jimitatum 
in gradu determinato respectu esse alterius creaturae, et sub esse Dei infinito, 
et secundum hanc rationem non invenitur in esse divino ». 

52 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 42, q. 2, ed. HÓDL, p. 46,68-73: 
« Propter quod perfectiones esse omnium creaturarum, cum in essentia Dei 
et esse considerantur sine limitatione, gradu et distinctione, considerantur ut 
unitae, sicut dicit Dionysius. Et sic perfectiones illae quae in creaturis sunt 
limitatae et finitae secundum modum creaturarum, in Deo sunt illimitatae et 
infinitae secundum modum esse Dei ». 


422 P. PORRO 


(their esse essentiae). According to Henry, ideas in God correspond 
to the different ways in which the Divine essence itself can be 
imitated by each creatural essenceS3. Given that the scientia divina 
is not determined by the presence of external objects but is the 
formal or exemplary cause of its contents, God's knowledge of 
what is different from Himself coincides with His knowledge of 
the different ways in which He can be imitated. Thus, we can say 
that Divine knowledge has a primary object (the absolutely indivi- 
sible Divine essence itself) and a secondary object that is somehow 
‘other’ than itself>4. But in order to avoid abrupt passages, Henry 
further subdivides the knowledge of this secondary object into two 


53 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Quodl. VIII, q. 1 (« Utrum in Deo sint ideae 
practicae »), ed. Parisiis, 1518, II, ff. 299vB-300rB: « Sed ut cognoscendo suam 
essentiam cognoscat illa distincte secundum distinctionem quam habent inter se, 
oportet quod cognoscat suam essentiam ut imitabilem ab illis, et secundum hoc 
sua essentia habet rationem ideae, ut idea nihil aliud sit quam ipsa divina essentia 
sub ratione respectus imitabilitatis qua alia a se nata sunt eam imitari »; Quodl. 
IX, q. 2, ed. R. MACKEN, Leuven — Leiden, 1983, pp. 28,72-29,81: « Illa autem 
ratio in divina essentia, secundum quam sua essentia est ratio qua cognoscit alia 
a se, nihil aliud est quam imitabilitas qua ab aliis imitetur, quam vocamus ideam 
[...]. Bt per hoc secundum actum habet ratio illa esse in essentia ex consideratione 
intellectus circa eam, in comprehendendo eam sub ratione imitabilis. Ut secundum 
hoc idea nihil aliud sit de ratione sua formali quam respectus imitabilitatis ex 
consideratione intellectus in ipsa divina essentia ». On the new meaning that the 
word idea assumes in Henry of Ghent in contrast to the previous tradition, see 
L.M. DE RIJK, « Un tournant important dans l'usage du mot idea chez Henri de 
Gand », in /dea. Colloquio Internazionale del Lessico Intellettuale Europeo. Atti 
a cura di M. FATTORI e M. BIANCHI, Roma, 1989, pp. 89-98. 

54 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Quodl. IX, q. 2, ed. MACKEN, p. 27,37-43: 
« ...contingit aliquid esse obiectum intellectus dupliciter: uno modo primarium, 
alio modo secundarium. Obiectum primarium non est nisi obiectum informans 
ad actum intelligendi, et non est nisi ipsa divina essentia, quae per se intelligitur 
a Deo, et nihil aliud ab ipso [...]. Obiectum vero secundarium est aliud a se. 
Si enim nullo modo aliud a se esset obiectum cognitum ab ipso, tunc esset 
insipientissimus... ». 
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different moments: in the first, all creatural essences are conside- 
red as coinciding with the Divine essence itself and showing in 
relation to it a simple respectus imitabilitatis; while in the second, 
on the contrary, they are considered as being distinct, and, more 
precisely, as having their own mode of being (i.e. their esse es- 
sentiae) deriving from their relation of formal participation in the 
Divine essence??. Now, the rationes ideales in God are not limited 
and finite in themselves, but they act as the principle of limitation 
and finiteness, because each idea or ratio expresses the Divine 
essence not in an absolute sense, but under a given relation to 
creatures. It is for this very reason that the rationes ideales must 
be placed in God, because without them nothing limited or finite 
could ever originate from the Divine essence?6. This is how we 


55 Cf. HENRICUS DE GANDAVO,Quodl. IX, q. 2, ed. MACKEN, pp. 27,45-28,57: 
« Sed aliud a se, ut obiectum secundarium suae cognitionis, potest cognoscere 
dupliciter: uno modo cognoscendo de creatura id quod ipsa est in Deo, alio modo 
cognoscendo de ipsa id quod ipsa habet esse in se ipsa, aliud a Deo, quamvis non 
habeat esse extra eius notitiam. Primo modo cognoscitur Hercules cognoscendo 
Herculis imaginem secundum quod est res quaedam, non secundum quod est 
imago. Hoc modo Deus cognoscit alia a se ut sunt in sua essentia idem quod ipsa, 
et sic non ut alia, quoniam ut sic sunt in eo, sunt unum simplex cum eo omnibus 
modis. Secundo autem modo cognoscit alia a se vere, sine quo non esset in eo 
perfecta notitia, quemadmodum numquam cognosceret aliquis perfecte Herculem 
in imagine sua, nisi cognosceret imaginem sub ratione qua est imago ». Cf. on this 
subject P. PORRO, « Possibilità ed esse essentiae in Enrico di Gand », in Henry of 
Ghent. Proceedings of the International Colloquium on the Occasion of the 700th 
Anniversary of His Death, ed. W. VANHAMEL, Leuven, 1996, pp. 211-253. 

56 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 42, q. 2, ed. HÓDL, p. 46,74-80: 
« Secundum tamen modum huius limitationis bene cadunt perfectiones esse 
creaturae in scientia Dei ratione idearum, quae, licet in se non sunt limitatae 
aut finitae, sunt tamen ratio limitati et finiti, et limitandi et finitandi. Non sic 
esse Dei vel essentia, quia hoc quod dicit idea, non dicit nisi ex respectu ad 
creaturam, non sic autem essentia vel esse. Unde ab essentia Dei et esse eius 
numquam producerentur varia et diversa limitata aut omnino aliquid in creatura, 
nisi in Deo esset idealis ratio ». 
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must interpret the adage according to which there are many things 
in Divine wisdom which are not to be found in its essence>”. 


Quite a few times Henry concentrates, both in the Quodlibeta 
and in the Summa, on the role played by Divine exemplars in the 
formation of creatural essences. What we are more interested in 
here, however, is above all q. 4 of art. 28, dedicated to the problem 
of the composition of being and essence in God (a composition 
that, of course, must be denied). Besides the couple esse essentiae 
/ esse existentiae, Henry reproposes here his famous distinction 
between res a reor reris and res a ratitudine: the former, indicating 
what is simply conceivable, is indifferent to essential being which 
it receives only in that it is an exemplatum of a Divine exemplar. 
According to Henry, in Chapter 5 of the Divine Names Dionysius 
refers precisely to this dynamic between exemplar and exemplatum. 
Henry's attention is attracted especially by a passage which cannot 
be found word for word in any of the Latin versions collected by 
Chevallier in Dionysiaca: « nihil est ens cuius non sit essentia, et se- 
cundum ipsum per se esse »58. In Henry's interpretation, by saying 
secundum ipsum Dionysius means secundum rationem divini ex- 


57 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 42, q. 2, ed. HÖDL, p. 46,82-85: 
« Propter illam etiam diversitatem, qua creaturae esse ut limitatum non cadit 
in Dei essentia sed in eius sapientia, contingit communiter dictum, quod multa 
sunt in eius sapientia, quae non sunt in eius essentia ». It is interesting to note 
how Henry in this way can obviate the well-known problem of the coincidence 
or diversity of God and the paradigms in the doctrine of Pseudo-Dionysius. 
Concerning this issue, we refer to the classical study of B. BRONS, Gott und die 
Seienden. Untersuchungen zum Verhältnis von neuplatonischer Metaphysik und 
christlicher Tradition bei Dionysius Areopagita, Gôttingen, 1976, particularly 
pp. 154-167. 

58 Cf. Dionysiaca, p. 338: « Et nihil est essentia, et saeculum id ipsum esse » 
(translatio Scoti); « Et nihil est exsistens, cujus non sit substantia et aevum 
ipsum esse » (translatio Sarraceni). The corresponding Greek text is: « xoi 
ovdev OTL dv, où un oti obocia Kai aidy tò abrd eivor » (De divinis nominibus, 
ed. SUCHLA, pp. 183,22-184,1). 
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emplaris, thus confirming his thesis according to which each nature 
is founded in its essential being as it partakes of Divine exemplars. 
Being certified (rata) by Divine thought and not by conceivability in 
general, res is no longer said a reor reris but a ratitudine: and such 
are all the real essences eternally constituted by the Divine intellect 
in their being??. In its turn, each real essence is indifferent to the 
being of existence, which marks the beginning of a new, temporal 
relation, not with the intellect, but with the Divine will. Here, too, 
Henry refers to Dionysian works and, more precisely, to all those 
passages in Chapter 4 of the Divine Names and in Chapters 4 and 13 
of the Celestial Hierarchy, where Dionysius alludes to the Divine 
capacity of bringing essences into being$0. Thus, a twofold compo- 


59 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 28, q. 4, ed. Parisiis, 1520, I, 
f. 167v V: « ...res quaecumque ex eo quod res est a reor reris dicta, indifferens 
est ad esse per essentiam et non esse per essentiam, et solum participat esse a 
quo dicitur ens per essentiam ex eo quod est exemplatum quoddam divini esse, 
dicente Dionyso, De divinis nominibus, cap.? V? [...]: ‘Nihil est ens cuius non sit 
essentia, et secundum ipsum per se esse’. ‘Secundum ipsum’: id est secundum 
rationem divini exemplaris, ut consequenter exponit. Et ex hoc quod sic habet 
esse ens per essentiam dicitur res a ratitudine ». On the double acception of res 
cf. also Summa, art. 21, q. 4, ed. Parisiis, 1520, I, f. 127rO and art. 24, q. 3, ed. 
Parisiis, 1520, I, f. 138vO. On the (supposed) derivation of res from reor see 
J. HAMESSE, « Res chez les auteurs philosophiques des 12* et 13€ siècles ou le 
passage de la neutralité à la spécificité », in Res. III? Colloquio Internazionale 
del Lessico Intellettuale Europeo. Atti a cura di M. FATTORI e M. BIANCHI, 
Roma, 1982, pp. 91-104. | 

60 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa, art. 28, q. 4, ed. Parisiis, 1520, 
I, ff. 167v V-168rV: « Ipsa etiam essentia ut est essentia et natura aliqua exem- 
plata a ratione divini exemplaris, indifferens est quantum est de se ut absolute 
consideratur, ad esse actualis existentiae et non esse, et solum participat esse 
actualis existentiae ex eo quod est effectus quidam divinae potentiae; 'Super- 
essentialis enim divinitas eorum quae sunt essentias esse substituens adduxit, ut 
dicit Dionysius, IV? cap.? Coelestis hierarchiae, et cap.? XII? dicit: ‘Principium 
excelsum est et essentia et creator et causalis, primasque essentias ad esse ad- 
ducens’; et De divinis nominibus, cap. V°: ‘praeextitisse omnium existentium 
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sition must be placed in creatures: the one between res a reor reris 
and esse essentiae, and the one between res a ratitudine and esse 
existentiae. This twofold articulation is probably the most famous 
and characteristic aspect of Henry's entire metaphysics, and it is 
significant, then, that in this context both passages are justified on 
the basis of Dionysian authority. 


I would like now to advance three conclusive remarks. 


1) Despite his chronological position and what this might 
suggest, Henry does not represent a step towards the decline of 
Dionysian fortune; on the contrary, Pseudo-Dionysius still is for 
Henry an absolutely reliable authority upon whom he can base the 
fundamental structure of his metaphysics. 


2) With regard to the previous generation of Parisian Ma- 
sters and, in particular, to Thomas and Bonaventure, Henry 
abides by a far more rigid interpretation of Dionysian hierar- 
chies. This is true not only in the ecclesiological but also in 
the metaphysical field: unlike Bonaventure, who nevertheless 
attributes great importance to the doctrine of exemplar reasons, 
Henry believes that Divine ideas, which correspond to creatu- 
ral essences, constitute an essentially ordered, closed and un- 
changeable series®!. Concerning this, we have already elsewhere 
drawn attention to the necessity of integrating our traditional, 


paradigmata secundum unam superessentialem unitatem, concedendum: deinde 
et essentias adduxit" ». Cf. Dionysiaca, pp. 800-801, p. 975 and p. 359 respec- 
tively. As far as I know, no one has considered Pseudo-Dionysius as a direct 
source for Henry of Ghent's doctrine of esse essentiae. 

61 For Bonaventure, see In I Sent., dist. 35, art. un., qq. 5 and 6 (Opera omnia 
I, pp. 611-163); for Henry, see above all Quodl. V, q. 3 and Quodl. VIII q. 8. 
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historiographical image of Henry, making of him a defender 
of the radical contingency and temporality of the world (at the 
level of esse existentiae), with the acknowledgement of a strong 
hierarchical and deterministic component at the level of esse 
essentiae, 


3) The great importance given to the idea of hierarchy and 
to the path of negation, clearly differentiates, a parte post, Henry 
from Scotus and, in general, from the climate at the beginning 
of the XIVth century, characterized by an aptitude for dispelling 
' essentialist connections typical of the Neoplatonic tradition. In 
particular, it can be said, perhaps, that Scotistic detachment from 
Pseudo-Dionysius goes straight through the radical revision of the 
most characteristic doctrines of Henry of Ghent, considered to be 
the last representative of an entire metaphysical period. 


Dipartimento di Scienze Filosofiche 
Università di Bari 


62 Cf. P. PORRO, « Ponere statum. Idee divine, perfezioni creaturali e ordine 
del mondo in Enrico di Gand », in Mediaevalia 3 (1993), pp. 109-159; ID., 
« Possibilità ed esse essentiae in Enrico di Gand... » (cf. nt. 55), in part. pp. 
252-253; ID., « Metaphysics and Theology in the Last Quarter of the 13th 
Century: Henry of Ghent Reconsidered », in Geistesleben im 13. Jahrhundert. 
Neue Perspektiven (Miscellanea Mediaevalia 27) edd. J. AERTSEN / A. SPEER, 
Berlin — New York, 2000, pp. 265-282. 
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PSEUDO-DIONYSIUS'S CONCEPTION 
OF METAPHYSICAL HIERARCHY AND ITS 
INFLUENCE ON MEDIEVAL PHILOSOPHY 


There are various ways in which Dionysius the Areopagite in- 
fluenced philosophy in the high middle ages. Scholars have noted 
for example the impact of Dionysius on the notion of intelligible 
species postulated by many medieval philosophers, his impact on 
the notion of divine attributes predicated of God, and his distinc- 
tion in creatures of essence, power and operation!. Here our atten- 


! On Dionysius's entry into the West and his influence cf. P. GODET, « Denys 
l'Areopagite (Le Pseudo-) », in Dictionnaire de théologie catholique, t. XX, Paris, 
1939, cols. 435-436 ; P. G. THÉRY, Études dionysiennes I, Paris, 1932; P. CHEVA- 
LIER (ed.), Dionysiaca: Recueil donnant l'ensemble des traductions latines des 
ouvrages attribués au Denys de l'Aréopage, 2 vols., Paris, 1937-47; C. FABRO, 
« Dionigi l Areopagita [nell occidente latino] », in Enciclopedia Cattolica 4, 
Vatican City, 1950, cols. 1665-1668; H.F. DONDAINE, Le corpus dionysien de 
l'Université de Paris au XIII siécle, Rome, 1953; P. CHEVALIER et AL., « Influence 
du Pseudo-Denys en Occident », in Dictionnaire de Spiritualité 3, Paris, 1957, 
cols. 318-430; M. CAPPUYNS, « Le Pseudo-Denys l’ Aréopagite en Occident au 
Moyen Áge », in Dictionnaire d'histoire et de geographie écclesiastique 14, Paris, 
1960, pp. 290-295; B. MCGINN, The Golden Chain: A Study in the Theological 
Anthropology of Isaac of Stella, Washington, D.C., 1972; D. KNOWLES, « The 
Influence of Pseudo-Dionysius on Western Mysticism », in Christian Spiritual- 
ity: Essays in Honour of Gordon Rupp, London, 1975, pp. 79-94; B. MCGINN, 
« Pseudo Dionysius and the Early Cistercians », in One Yet Two: Monastic Tra- 
dition East and West, ed. B. PENNINGTON, Kalamazoo, 1976, pp. 200-241; B. 
FAES DE MOTTONI, J| « Corpus Dionysianum » nel Medioevo, Rassegna di studi: 
1900-1972, Rome, 1977; É. JEAUNEAU, « Denys l'Aréopagite, promoteur du néo- 
platonisme en Occident », in Néoplatonisme et philosophie médiévale (Rencon- 
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tion will be directed to the concept of a scale of being or a « hierar- 
chy of being ». This concept has gained the attention of intellectual 
historians, historians of philosophy and science, scholars engaged 
in historical theology, and students of literature. The best known 
study on the history of the hierarchy of being remains the celebrat- 
ed work of A.O. Lovejoy, The Great Chain of Being: À Study in the 
History of an Idea, Cambridge, MA 19362. But what has not been 
sufficiently appreciated is that a very distinct conceptual scheme 
accounting for metaphysical hierarchy played a major role in late 
medieval Latin philosophy and theology and continued to be in- 
fluential later during the Italian Renaissance and even into the ear- 
ly modern period. One of the prime sources of that conceptual 
scheme is Pseudo-Dionysius the Areopagite?. What must be appre- 
ciated is that key elements of this conceptual scheme are scattered 
through Dionysius's various writings‘. 


tres de Philosophie medievale 6), ed. L. BENAKIS, Turnhout, 1997, pp. 1-23; D. 
LUSCOMBE, « Denys the Pseudo-Areopagite in the Middle Ages from Hilduin 
to Lorenzo Valla », in Fälschungen im Mittelalter, Teil 1: Kongreßdaten und Fes- 
tvorträge, Literatur und Fälschung (Monumenta Germaniae Historica, Schriften 
Bd. 33, D), Hannover, 1988, pp. 134-152. For a recent collection of informative 
studies on Pseudo-Dionysius cf. Denys l'Aréopagite et sa postérité en Orient et 
en Occident, ed. Y. DE ANDIA, Paris, 1997. Cf. also notes 154 and 168 for other 
significant items. On the challenge by Lorenzo Valla and others of the authenticity 
of the writings attributed to Dionysius, cf. Luscombe's study. 

2 For some criticisms, cf. my article, « Lovejoy and the Hierarchy of Be- 
ing », in Journal of the History of Ideas 48 (1987), pp. 211-230. The classic 
and definitive study of Dionysius's doctrine on hierarchy and order is the excel- 
lent monograph by R. ROQUES, L'univers dionysien: Structure hiérarchique du 
monde selon le Pseudo-Denys, Paris, 1983. 

3 Cf. my study « Metaphysical Foundations of the Hierarchy of Being ac- 
cording to Some Late Medieval and Renaissance Philosophers », in Philoso- 
phies of Existence: Ancient and Modern, ed. P. MOREWEDGE, New York, 1982, 
pp. 165-257. P. Rorem has provided a comprehensive and highly informative 
commentary on Dionysius. Cf. P. ROREM, Pseudo-Dionysius: A Commentary 
on the Texts and an Introduction to Their Influence, New York, 1993. 

4 For the Greek text cf. Corpus Dionysiacum, 2 volumes (Patristische Texte 
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In his fundamental works, De coelesti hierarchia and De 
ecclesiastica hierarchia, Dionysius the Areopagite offers defini- 
tions of what he means by «hierarchy». In chapter 3 of the De 
coelesti hierarchia (CH. 164d) he remarks: « In my opinion a hier- 
archy is a sacred order, a state of understanding and an activity ap- 
proximating as closely as possible to the divine. And it is uplifted 
to the imitation of God in proportion to the enlightenment divinely 
given to it »>. Dionysius defines hierarchy in such fashion that it 
involves a dynamic concept of the relations among superior and 
inferiors in the angelic hierarchy and in the structure of the Church. 
Hierarchy involves in particular the mediation of angels in passing 
down to humans illuminations that the lower angels received from 
the higher angels and that the highest angels received directly from 
God. And in Dionysius's account of the Church and its relation 
to the angelic hierarchy it is also noteworthy that the very term 
« Hierarch » is applied by Dionysius to the Bishop and also at 
times to Christ®. 


und Studien, voll. 33 and 36), Berlin, 1990 and 1991. Volume I contains the De 

‘divinis nominibus (DN), ed. B.R. SUCHLA. Volume II contains the De coelesti 
hierarchia (CH), De ecclesiastica hierarchia (EH), De mystica Theologia (MT) 
and Epistulae (EP), edd. G. HEIL / A.M. RITTER. For helpful introductions 
to the study of Dionysius, cf. S. LILLA, « Introduzione allo studio dello Ps. 
Dionigi l’ Areopagita », in Augustinianum 22 (1982), pp. 533-577; ID., « Denys 
l'Areopagite (Pseudo) », in Dictionnaire des philosophes antiques 2 (1994), 
pp. 727-742. 

5 This translation of the passage is taken from Pseudo Dionysius: The Com- 
plete Works, (trans.) C. LUIBHEID / P. ROREM, New York, 1987, p. 153. For 
further discussion cf. R. ROQUES, « La notion de hierarchie selon le Pseudo- 
Denys », in Archives d'histoire doctrinale et littéraire de moyen âge 17 (1949), 
pp. 15-44; 18 (1951), pp. 183-222. 

6 For some discussion regarding Dionysius on the ecclestiastical hierarchy 
cf. my study, « Albert the Great on Christ and Hierarchy » in Christ among the 
Medieval Dominicans: Representations of Christ in the Texts and Images ofthe 
Order of Preachers, edd. K. EMERY / J. WAWRYKOW, Notre Dame, 1998, pp. 
364-392. 
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In Dionysius's various works, but especially in the De divinis 
nominibus, there are scattered remarks that present elements of 
a conceptual scheme accounting for the scale of being, for what 
is frequently called the « chain of being » or the « hierarchy of 
being »7. It must of course be carefully noted that Dionysius him- 
self did not use such terminology. But what also must be clearly 
understood is that elements of the conceptual scheme are found 
not only in Dionysius but also in Proclus and the Liber de causis. 
However, there are some sharp differences between Proclus and 
Dionysius regarding basic points of this conceptual scheme’. 


After presenting a synthetic account of the conceptual scheme 
as found in Dionysius, we shall pay special attention to John Sco- 
tus Erigena, not only because he was familiar with Dionysius's 
writings by reason of his translating activities but also because 
he was an independent thinker and system builder who himself 
had strong interests in metaphysical hierarchy. We shall then very 
briefly take note of the use made of Dionysius by some other phi- 
losophers before Albert the Great and Thomas Aquinas. They are 
Hugh of Saint Victor, Philip the Chancellor, Robert Grosseteste, 
and William of Auvergne. Special attention will be paid to Albert 
and Thomas who systematized remarks of Dionysius, Proclus and 
the Liber de causis in a conceptual scheme of metaphysical hier- 
archy that had much influence. They set forth a more nuanced 
conception of metaphysical hierarchy than did the earlier philoso- 
phers. Other late thirteenth century thinkers who would adopt the 
scheme include Siger of Brabant, Henry of Ghent, Giles of Rome 
and Godfrey of Fontaines. As we shall see, it continued to be dis- 
cussed during the Renaissance by such thinkers as Marsilio Ficino, 
Pietro Pomponazzi, Gaspare Contarini, and Marcantonio Zimara 


7 Cf. « Metaphysical Foundations » (cf. nt. 3), pp. 166-167 and 218-219. 

8 Cf. R. ROQUES, L'univers dionysien (cf. nt. 2), pp. 53-54. Cf. also the 
bibliographical information in « Metaphysical Foundations » (cf. nt. 3), p. 
218, note 5. 
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among others. Both Pomponazzi and Zimara refer by name to Dio- 
nysius when discussing metaphysical hierarchy. I have chronicled 
elsewhere the fate of the scheme in late sixteenth century writers 
and in early modern philosophy?. 


FOUNDATIONS OF METAPHYSICAL HIERARCHY 
IN DIONYSIUS AND PROCLUS 


What then is this conceptual scheme of metaphysical hierarchy, 
elements of which are embedded in the works of Dionysius? The 
basic elements include the following. God, himself the One, the 
Good, and the Beautiful that is beyond being, is the cause of all 
other things!0. He is responsible for the beauty, rank and order of all 
things!!. God is the measure that sets down the boundaries or limits 
of all other things!2. He is also said to be the source of the measure 
and proportion of things!?. God is the transcendent One that is the 
cause of all things and the cause of the order of all things!^. The 
being and goodness that God extends to other things reaches from 


? cf. my study « The Great Chain of Being in Early Modern Philosophy and 
the Medieval Background: Notes on Ralph Cudworth, John Locke, and Gott- 
fried Wilhelm Leibniz », in Meeting of the Minds: The Relations between Me- 
dieval and Classical Modern European Philosophy (Rencontres de Philosophie 
Médiévale 7), ed. S.F. BROWN, Turnhout, 1998, pp. 245-283. Cf. also my article, 
« Neoplatonism, the Greek Commentators, and Renaissance Aristotelianism », 
in Neoplatonism and Christian Thought, ed. D.J. O'MEARA, Albany, 1982, pp. 
169-177 and 264-282. 

10 DN 637c, 640b, 641a, 701d-704c, 705b. 

11 DN 893d-896a. 

12 DN 648c, 893d-896a. God is called a measure at DN, 817c, 824a. 

13 DN 705c. Cf. also DN 697c. 

14 DN 977c-980d. 
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the highest creature to the very lowest!>. Like a great circle there is a 
movement downward from the Good, that is, from God, to the low- 
est creature and a return by the same levels back to the Good!6. 


All things participate in God!7. However, things participate 
differently, that is, more or less, according to their different capaci- 
ties to receive goodness from God!8. Things have more or less 
being according as they share more or less in the Good, that is, 
in God!?. In contrast, God has no limits; God is infinite20. The 
greater the participation in God that a creature enjoys, the closer it 
approaches to him. The result is an ordering among creatures. The 
different orders that Dionysius distinguishes below God are the 
divine Intelligences or angels, the rationàl creatures, the creatures 
that have sense knowledge, the creatures that live but lack cogni- 
tion, and finally those creatures that lack life and simply exist?! . 
God's knowledge is ranked above that of the Intelligences just as 
their knowledge is ranked above human cognition22. 


There are different levels or ranks among the Intelligences 
or angels??. The ranks of the highest Intelligences or angels, that 
is, the thrones, the cherubim and the seraphim, are immediately 
present close to God. They pass on the lights they have received 
from God to the subordinate ranks of the angels and raise up those 
subordinate ranks toward God?4. Each succeeding level of angels 


15 DN 697c. 

16 DN 713d. Cf. also DN 912d-937a and EP 1109cd. 

17 DN 704b, 820a. Cf. CH177cd. 

18 DN 720ab. Cf. DN 917a, 956a and CH 293a. 

19 DN 720d. 

20 DN 912b. Cf. also DN 909c. 

21 DN, 817ac. 

22 DN 868bc. 

23 CH 196bd. 

24 CH 165b, 168a, 196bd, 201a, 205b, 208a, 209ab, 212a, 272d, 301a, 328bc; 
EH 504cd and 537bc. On the closeness to and the distance from God cf. also 
EP 1092b. 
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passes on the light it has received to the next lower level2^. The 
lowest of the angels, which are the nearest to humans and alone are 
properly called «angels», pass on the lights that they have received 
to humans?6. One of the reasons for the order and fitting together 
of all things is that by way of divine wisdom the lowest things 
belonging to a superior grade or level unite with the highest things 
belonging to the immediately following inferior grade or level. The 
result is the harmony of all things?7. This principle of continuity 
would have great influence on later thinkers like Thomas Aquinas 
and Gottfried Leibniz?®. A related doctrine espoused by Dionysius, 
which came to be called the Lex divinitatis, 1s that lower beings are 
reduced to higher beings through the agency of beings that hold 
a middle position??. 


Proclus would be known in the late thirteenth century 
through a translation into Latin of his Elements of Theology 
and thereby have an impact on discussions regarding metaphysi- 
cal hierarchy. Accordingly, some brief remarks regarding his 
thought are appropriate. Proclus too had called God the measure 
and number of all things?®. God is the principle and first cause 


25 CH 301c -304a. 

26 CH 196bc, 260ab, 301c. 

27 DN 872b. 

28 Cf. J. PEGHAIRE, « L'Axiome de continuité chez saint Thomas », in Re- 
vue des sciences philosophiques et théologiques 52 (1968), pp. 201-221; FR. 
O'ROURKE, Pseudo-Dionysius and the Metaphysics of Aquinas, Leiden, 1992, pp. 
263-267. Cf. also O. BLANCHETTE, The Perfection of the Universe according to 
Aquinas: À Teleological Cosmology, University Park, Penn., 1992, pp. 191-202. On 
Leibniz and the principle of continuity, cf. my study, « The Great Chain of Being 
in Early Modern Philosophy » (cf. nt. 9), pp. 271, note 106 and pp. 278-279. 

29 CH 181a and EH 504c. 

30 PROCLUS, The Elements of Theology, 2nd edition, (trans.) E.R. DODDS, 
Oxford, 1963, Prop. 92, p. 83. Cf. also Prop. 117, pp. 102-104. For a summary of 
Proclus's thought and a basic bibliography on him, cf. « Metaphysical Founda- 
tions » (cf. nt. 3), pp. 215-216. To be added now is L. SIORVANES, Proclus: 
Neo-Platonic Philosophy and Science, New Haven, 1996. 
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of all things?!. The more divided a thing is the more remote it is 
from the One32. What participates the more in the things above 
it — Proclus does not hold to the direct participation of everything 
else in the One — is higher in the hierarchy. Things have dif- 
fering capacities and so they have corresponding and varying 
shares in what is above them??. Proclus also appears to formulate 
a principle of continuity whereby there are no jumps or gaps in 
a series of things. Moreover, the extremes in a series must be 
linked together through intermediary beings?4. As noted above, 
Dionysius too affirms this doctrine which would have a long his- 
tory and an influence even down to early modern philosophy. 


Roques has pointed out that there are similarities between 
Proclus and Dionysius but he has also underlined the ways in 
which they differ. One is the role of the intermediary beings. Ac- 
cording to Dionysius, no matter how high a celestial Intelligence 
may be it possesses no perfection on its own. Rather does it only 
participate in such a perfection and then as a gift from God. More- 
over, the intermediary beings possess no generative powers of 
their own whereby they could bring into existence lower beings. 
Indeed for Dionysius all the intermediaries are directly dependent 
on God at every moment for their own continuation in existence. 
Everything other than God participates in existence but in varying 
degrees. There are thus two major modifications in the notion of 
hierarchy as developed by Dionysius that Roques has discerned. 
They bring the Neoplatonic notion of hierarchy more into line 
with Christian doctrine. The one is that the positive attributes are 
not elements in the hierarchy but are located in God as in their 
transcendent cause. The other is that the degrees in Dionysius's 


31 Ibid., Prop. 12, p. 14. 

32 Ibid., Props. 59 and 61, pp. 56-58. 

33 Ibid., Prop. 142 and 173, pp. 124-126 and 150-152. 

34 Ibid., Props. 112, 132, 147, and 175, pp. 98-100, 116-118, 128-130, and 
152-154. For a summary of key texts in the Liber de causis and basic biblio- 
graphy, cf. « Metaphysical Foundations » (cf. nt. 3), p. 167 and pp. 219-220. 
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hierarchy possess nothing of their own but have reality only by 
participations, 


JOHN SCOTUS ERIGENA ON THE PSEUDO-DIONYSIUS 
AND METAPHYSICAL HIERARCHY 


One of the earliest medieval philosophers to know and make 
use of Dionysius’s works was John Scotus Erigena (ca. 810-ca. 
877)36. He translated the De divinis nominibus, the De coelesti 
hierarchia, the De ecclesiastica hierarchia, the De mystica theo- 
logia and the Letters. He also translated Gregory of Nyssa's De 
hominis opificio, which he calls the De imagine, as well as the Am- 
bigua and the Ad Thalassium of Maximus the Confessor??. Besides 
Gregory, Dionysius and Maximus, Erigena was also noticeably 
attached to Augustine. Indeed some have underscored that Erigena 
frequently cites Augustine and Dionysius together. Scholars ap- 
pear to differ as to the relative influence on Erigena of Dionysius, 
Gregory, Maximus and Augustine?®. 


35 R. ROQUES, « La notion de hierarchie selon le Pseudo-Denys » (cf. nt. 
5), pp. 209-212. 

36 I will use the form « Erigena » even though some of the books I cite use 
the form Eriugena. | 

37 ct. G. THÉRY, « Scot Érigène, traducteur de Denys », in Archivum latinitatis 
medii aevi (Bulletin du Cange) 6 (1931), pp. 185-278; M. CAPPUYNS, Jean Scot Éri- 
gène, sa vie, son oeuvre, sa pensée, Louvain, 1933, repr. Brussels, 1964, pp. 150-178; 
J. O' MEARA, Eruigena, Oxford, 1988, pp. 51-79; D. MORAN, The Philosophy of 
John Scottus Eriugena: A Study of Idealism in the Middle Ages, Cambridge, 1989, 
pp. 48-57. Unfortunately the only commentary by Erigena on a work of Dionysius 
that we have is that on the De coelesti hierarchia. Cf. CAPPUYNS, « Le Pseudo- 
Denys I’ Aréopagite en Occident au Moyen Âge » (cf. nt. 1), pp. 216-221. 

38 For relevant discussion cf. É. JEAUNEAU, « Pseudo-Dionysius, Gregory 
of Nyssa, and Maximus the Confessor in the Works of John Scottus Eriugena », 
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In his commentary on the De coelesti hierarchia, Erigena 
derives from the text of Dionysius some of the basic positions 
that he adopts in his Periphyseon. He regularly characterizes the 
hierarchy of being as a descent from the highest to the lowest (a 
summo usque ad deorsum), that is, from the intellectual beings, 
that is, the celestial essences or angels closest to God, down to 
the realm of body39. He makes frequent reference to the celestial 
essences or primordial causes“®. He explains that if God had so 
made the universe that all the angels and humans would be equally 
capable of receiving the divine rays of light, without any differ- 
entiation of different orders, there would have been no order in 
the Republic of Nature and therefore no harmony and beauty*!. 
The first order of the angels, that is, the thrones, cherubim and 
seraphim, are immediately close to God. Citing a favorite passage 
from Augustine's De vera religione, Erigena declares that there is 
no creature interposed between that first order and God42. On the 
other hand, he makes it clear that strictly speaking only the low- 
est order of angels should receive the title of « angels ». And just 
as they are mediators of lights from the higher angels to human 
beings so the higher angels are mediators to them ^. 


in Carolingian Essays, ed. U.-R. BLUMENTHAL, Washington, D.C., 1983, pp. 
137-149. 

39 Cf. JOHN SCOTUS ERIUGENA, Expositiones in lerarchiam coelestem, 
(Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis 31), Turnhout, 1975, ch. 1, p. 
5, lines 124-125; ch. 3, p. 65, line 374; ch. 4, p. 73, lines 303-305; ch. 7, p. 101, 
lines 402-404; ch. 7, p. 106, lines 581-583; ch. 8, p. 122, lines 185-188. 

40 Cf. for example ibid., ch. 4, p. 72, lines 279-280 and 296. 

4l Ibid., ch. 9, p. 138, lines 154-162. 

42 Ibid., ch. 6, p. 89, lines 102-107. Cf. also ch. 4, p. 75, lines 405-408; 
ch. 7, p. 93, lines 67-69. Augustine's remark is the following: « Inter mentem 
nostram qua ipsum intelligimus patrem et veritatem per quam ipsum intel- 
ligimus nulla interposita creatura est »: De vera religione, 55, 113 (CCSL 32, 
p. 259; PL 34, 172). 

43 Ibid., ch. 5, p. 85, lines 101-114. Cf. ch. 9, p. 139, lines 189-196. 
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Erigena's major work is his Periphyseon or De divisione na- 
turae. Gregory, Dionysius, Maximus and Augustine are all cited. 
There are also references to the chain or hierarchy of being that 
reveal a linguistic pattern that reappears in the other books of the 
Periphyseon. Early in Book I Erigena speaks of a descent from the 
most sublime angel (a sublissimo angelo), the Intelligence that is 
near to God, down to the lowest part of the rational and irrational 
soul, namely the nutritive part. Elsewhere in Book I he makes 
similar statements about a descent from the highest to the lowest®. 
He takes the basic division of all things to be into the invisible or 
intelligible and the visible or perceivable46. Essence, power and 
operation are found in the rational and intellectual creatures". 
Since God makes all things, he is in all things. All creatures exist 
by participation#8. 


In Book II of the Periphyseon, Erigena studies the existence 
and role of the primordial causes or primordial essences, which 
are distinguished from God, who is the first cause and principle 
of all things. From that single and first cause there is by way 
of the primordial essences a procession of creatures, namely, the 


^4 « Fiat igitur secundus modus, qui in naturarum creatarum ordinibus atque 
differentiis consideratur. Qui ab excellsissima et circa deum proxime constitute 
intellectuali virtute inchoans usque ad extremitatem rationalis irrationalisque 
creaturae descendit, hoc est, ut apertius dicamus, a sublissimo angelo usque 
ad extremam rationabilis irrationabilisque animae partem, nutritivam dico et 
auctivam, quae pars animae ultima est, quoniam corpus nutrit et auget ». JOHN 
SCOTUS ERIUGENA, Periphyseon, I, ed. É. JEAUNEAU (Corpus Christianorum, 
Continuatio Mediaevalis 161), Turnhout, 1996, 443d-444a, p. 6. 

45 Ibid, 510d, p. 95; 472c, p. 44. 

46 Ibid., 484a, p. 59. 

47 Ibid., 486bc, p. 62. 

48 Ibid., 518ab, p. 104. 

49 JOHN SCOTUS ERIUGENA, Periphyseon, II, ed. É. JEAUNEAU (Corpus 
Christianorum, Continuatio Mediaevalis 162), Turnhout, 1997, 525a, p. 3; 526c, 
p. 5; 527b, p. 6; 553a, p. 37. 
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different genera of things and the infinite number of different 
forms. By an ineffable ordering, divine providence produced 
the universe, that is, the existing things, from non-existing things. 
By reason of the dignity of their essences, some beings are to 
be preferred to others. Those things that are thought to be im- 
mediately closest to God such that no creature stands between 
them and God are rightly proclaimed the highest principles of 
the created universe. There then follow other things as from the 
highest to the lowest (a summo usque deorsum), that is, from the 
beginning of the intellectual creatures to the lowest of all beings, 
namely bodily things?!. At one point Erigena characterizes the 
primoridal causes as coming directly and immediately after God, 
seemingly treating them en bloc??. However, he also speaks of 
the celestial essences beginning with a first order that comes im- 
mediately after God and then descending by grades to the lowest 
order. He apparently means here by the term « lowest order » 
the lowest order of the celestial essences??. However, in another 
passage Erigena uses the term « lowest order » to refer rather to 
the order containing bodies?4. 


50 Ibid., 528d, p. 8. For the descent into indivision, cf. 526b, p. 5. 

51 Ibid., 553ab, p. 37. The phrase a summo usque deorsum reappears at 
583a, p. 78, and at 615a, p. 123. 

52 Ibid., 570b, p. 60. 

53 « ... in caelestibus essentiis a primo ordine, quod immediate post deum 
incipit, usque ad extremum gradatim discendentibus ... ». Ibid., 582d-583a, 
p. 78. 

54 « Sunt igitur primordiales causae, quas rerum omnium principia divini 
sapientes appellant, per se ipsam bonitas, per se ipsam essentia . . . et omnes 
virtutes et rationes, quas semel et simul pater fecit in filio, et secundum quas 

ordo omnium rerum a summo usque deorsum textitur, hoc est ab intellectuali 
creatura, quae deo post deum proxima est, usque ad extremum rerum omnium 
ordinem, quo corpora continentur ». Ibid., 616bc, pp. 124-125. Erigena (6172) 
then appeals to and quotes at length from Dionysius's De divinis nominibus, ch. 
11 (953c-956b) as his authority for postulating the primordial causes. 
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Elsewhere Erigena relates the notions of « order » and 
« measure » when he explains that, while God is infinite and can- 
not be named, no being that can be defined exceeds its measure. 
That is to say, each thing is so bounded or limited by the measure 
of its nature that it cannot go beyond it. Accordingly, the lowest 
thing in reality — Erigena really seems to mean a class of be- 
ings and not an individual being — will obtain a place contain- 
ing all bodies and will be unable either to extend itself lower 
or to ascend higher since it is limited by its basic activities of 
growth and nourishment. In like fashion, that being that exists 
at the height of all creation must also be confined if it is to be 
recognized as an intellectual being. It can neither ascend to some 
creature higher than itself, since there is none, nor can it be 
slackened so as to become a lower creature. As to some creature 
that might obtain a place balanced in the middle, it would have 
the natural middle position that belongs to it, since it cannot 
be slackened down to things below it nor can it extend itself to 
things above it. Erigena concludes that all creatures, both the 
invisible and the visible, are confined within the bounds of their 
proper nature by some measure, number and weight. On the 
other hand, God knows himself as above all orders of nature, 
alone truly infinite. He alone is the measure without measure, 
the number without number and the weight without weight. He 
alone is not measured, numbered or ordered either by himself 
or by anything else?*. Commenting on Maximus's Ambigua, 
Erigena states that there is no creature from the highest to the 
lowest (a summo usque deorsum) that is not found in man, 
namely the extremes (extremitates) of the invisible and the sen- 
sible realms56. However, Erigena strikes a different note when 


55 Ibid., 589d-590b, pp. 88-89. Augustine’s influence seems evident here. 
On the role of measure in Erigena's thought, cf. J. MCEVOY, « Biblical and 
Platonic Measure in John Scottus Eriugena », in Eriugena: East and West, edd. 
B. MCGINN / W. OTTEN, Notre Dame, 1994, pp. 153-177. 

56 Ibid., 530cd, p. 10. 
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he quotes with evident approval Augustine's statement that no 
creature stands between our mind and God)’. 


Erigena pursues various topics relating to hierarchy in Book 
III of the Periphyseon. God is separated from the world and all 
the natures in it because of his infinity; unlike creatures, he has 
no bounds. Reason starts with the primordial causes, since noth- 
ing is higher except God, and it then travels down through the 
natural orders, that is, first through the celestial essences and 
then through the visible essences composing this world until it 
finally reaches the lowest order of all, namely, that of bodies>8. 
Erigena appeals to Dionysius's De divinis nominibus, chapter 
11 (948d-956b) when he sets forth the series of the primordial 
causes. He indicates that they all participate in the highest good, 
namely God. Creatures are so ordered by divine wisdom that 
there are descending grades even down to physical nature, the 
lowest point of all. There is nothing between the most excellent 
of creatures, that is, the primordial causes that are closest to 
God, and God, who is the highest good. God is participated in 
by some beings directly but in the case of other beings only in- 
directly through the mediation of higher creatures. Accordingly 
the primordial causes participate directly in God and are partici- 
pated in by all that follow after them. At the other extreme, bod- 
ies participate in beings above them but nothing participates in 
them. Graces are thus distributed from the highest, that is, from 
God, through the higher orders to the lower by grades60. Erigena 
takes divine wisdom to extend from the highest creature to the 


57 Ibid., 531b, p. 11. Cf. AUGUSTINE, De vera religione, 55, 113, quoted 
above in note 42. 

58 JOHN SCOTUS ERIUGENA, Periphyseon (De Divisione Naturae), IN, 
ed. I.P. SHELDON-WILLIAMS (Scriptores Latini Hiberniae 11), Dublin, 1981, 
620bc, p. 28. 

59 Ibid., 622bc, pp. 32-34. 

60 Ibid., 630b-631c, pp. 52-54. The phrase « a summo usque deorsum » 
appears here and also at 633d, p. 60 and 668b, p. 138. 
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lowest creature, that is, from the intellectual creature down to a 
worm®!, His quotations from Dionysius's De divinis nominibus 
include two in which God is called a measure®2. He himself calls 
God an unmeasurable measure63. 


At the beginning of Book IV, Erigena reviews the three previ- 
ous books of the Periphyseon. He states clearly that the nature that 
is created (namely, by the highest Good) and that itself creates is 
the realm of the primordial causes. He identifies the nature that 
is created but does not create as the most remote effects of the 
primordial causes, namely, the realm of bodies®*. The topics of the 
Fall, its effects on humans, and Christ's passion and redemption of 
humans are then introduced®. Man belongs to the universal genus 
of the animals insofar as he participates in the nutritive and sen- 
sible functions found in the animals. However, he also transcends 
that genus6®. There is a part of man called mind or spirit or intellect 
that participates in the celestial essences and that renders him the 
image of God97. Erigena apparently sees no problem in citing yet 
again Augustine's remark that there is no creature placed between 
the human mind and God. Indeed he even makes the claim that 
Dionysius agrees in the Mystical Theology®®. Erigena considers 
God to have made in man the whole universe of created nature, 


61 Ibid., 668b, p. 138. 

62 Ibid., 645c, p. 86 and 682a, p. 170. 

63 « … superessentialis essentia, informis forma, immensurabilis mensu- 
ra... ». Ibid., 633b, p. 58. 

64 JOHN SCOTUS ERIUGENA, Periphyseon (De Divisione Naturae), IV, ed. 
I.P. SHELDON-WILLIAMS (Scriptores Latini Hiberniae 13), Dublin, 1995, 732b- 
743c, p. 4. D. MORAN, The Philosophy of John Scottus Eriugena (cf. nt. 37), 
pp. 252-255, presents the four levels of « nature » as a hierarchical scheme. 

65 Ibid., 744d and following, p. 8. 

66 Ibid., 750b-751c, pp. 20-22 and 752ac, pp. 24-26. 

67 Ibid., 753bc. 

68 Ibid., 759cd, p. 42. Cf. AUGUSTINE, De vera religione, 55, 113, quoted 
above in note 42. 
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both things visible as well as things invisible. It was for that reason 
that he placed him in the genus of animals®. 


Erigena considers man to have been created before all the 
creatures below him. Man was created at the same time as the 
angels, since humans too share in the celestial, intellectual es- 
sences and are of a dignity equal to that of the angels". However, 
Erigena does make some distinctions regarding the angels that 
are inspired by the De coelesti hierarchia of Dionysius. He distin- 
guishes among the celestial essences those that belong to the more 
excellent orders, that is, those that are always close to God, and 
those that belong to the lowest order and that are called « angels » 
in the more proper sense of the term. The latter receive instruction 
in the divine mysteries from the higher orders. Erigena is explicit 
as to what he considers to be the basis for the greater and lesser 
dignity of creatures Every rational nature — both the angelic and 
the human — is to be preferred to every irrational and sensitive 
nature simply because it is closer to God?!. By reason of the dig- 
nity of his rational nature, just one man is greater than the whole 
visible universe and all the bodies in it. Erigena cites Augustine as 
saying that the soul of a worm is better than the valuable body of 
the sun. This is because the worm possesses not just life but also 
sense knowledge. Erigena goes on to explain that all the bodies 
of the world taken together are ranked after the sense powers of 
humans. One reason that this is the case is that the sensible things 
were made for the sake of our sense powers and not vice versa. 
Secondly, by reason of the dignity of its nature that which judges 
something else is given preference over that which is judged. But 
our sense powers do in fact make judgments about sensible things. 


69 Ibid., 763c-764c, pp. 50-57. 

70 [bid., 779d-780b, pp. 90-92. For discussion cf. M. DE GANDILLAC, « An- 
ges et hommes dans le Commentaire de Jean Scot sur la ‘Hierarchie Céleste’ », 
in Jean Scot Erigene et l'histoire de la philosophie, ed. J. ROQUES, Paris, 1977, 
pp. 393-403. 

71 Ibid., T73c-774a, pp. 76-78. 
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Thirdly, the sensibles hold the lowest place among creatures — 
inorganic beings can be sensibles — while the sense powers ex- 
ist only in beings that are alive. Finally, the senses like sight and 
hearing manifest marvelous powers that are greater than the enor- 
mous mass of physical objects that the senses can know?2, Simi- 
lar comparisons between inorganic beings and living, sensing be- 
ings would be made by later medieval philosophers in dicussions 
regarding hierarchy73. 


Our survey of Erigena's thought regarding metaphysical hier- 
archy and Dionysius has brought out some similarities between 
them, but it certainly has not revealed a slavish use of Dionysius 
by Erigena. And in regard to some of Dionysius's teachings that 
Erigena shares there do appear to be different emphases and nu- 
ances in Dionysius. Both do refer to God as a measure and both 
do speak of things being closer to or further away from God, but 
these two considerations seem to have more significance in regard 
to Dionysius. One reason for making this observation is that while 
Erigena speaks of some of the spiritual beings above the human 
beings as closer to God than other spiritual beings, he also will on 
occasion invoke Augustine's authority and state freely that there 
is no creature between the human mind and God. 


It is noteworthy that there is clear evidence of the impact on 
Erigena's thought of other authors beside Dionysius, most espe- 
cially Augustine, Gregory of Nyssa, and Maximus the Confessor. 
Erigena also knew writings of Origen, Gregory Naziansen, and 
John Chrysostom. But it is of course Augustine who was of the 
greatest importance for Erigena beside Dionysius himself. How- 
ever, when Dionysius and Augustine disagree Erigena is deter- 
mined to show that they really mean the same thing. Standardly 
he brings Augustine into line with Dionysius. But in turn he uses 
Maximus and thereby Gregory Nazianzen to explicate Dionysius. 


72 Ibid., 784c-785c, p. 104. 
73 Cf. « Metaphysical Foundations » (cf. nt. 3), p. 237, note 117. 
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Accordingly, while there are similarities between Erigena and Dio- 
nysius regarding metaphysical hierarchy, Erigena's thought on the 
subject remains distinctive74. 


DIONYSIUS AND SOME TWELFTH AND THIRTEENTH 
CENTURY PHILOSOPHERS 


Several philosophers of the twelfth and the thirteenth cen- 
turies who had some acquaintance with the works of Dionysius 
must be noted in passing; however, it should be understood that 
the limits placed on this essay prevent greater detail. Hugh of Saint 
Victor (1096-1141) authored a commentary on Dionysius's De 
coelesti hierarchia that is available in printed form?5. There are ref- 
erences in it to order, measure, participation, and approaching God, 
who is called the one highest ruler of all beings, angels included”6. 
Indeed God is quite distant and transcendent in relation to them’”. 
Nonetheless the highest hierarchy of angels approaches closest 


74 C£ LP. SHELDON-WILLIAMS, « Eriugena's Greek Sources », in The Mind 
of Eriugena, edd. J. O'MEARA / L. BIELER, Dublin, 1973, pp. 1-15. But cf. 
also É. JEAUNEAU, « Pseudo-Dionysius, Gregory of Nyssa, and Maximus the 
Confessor » (cf. nt. 38), pp. 144-148, and also his « Jean l'Érigene et les Am- 
bigua ad Johannem de Maxime le Confesseur », in Maximus Confessor, edd. F. 
HEINZER / C. SCHÓNBORN, Fribourg, 1982, pp. 343-364. 

75 Cf. HUGH OF SAINT VICTOR, Commentariorum in Hierarchiam Coele- 
stem secundum Interpretationem Joannis Scoti Libri X, PL 175, cols. 924-1154. 
Augustine was also a major influence on Hugh. Cf. R. BARON, « Hugues de 
Saint-Victor », in Dictionnaire de spiritualité, t. 7, Paris, 1969, col. 913. For 
further discussion, cf. H. WEISWEILER, « Die Ps.-Dionysiuskommentare ‘In 
Coelestem Hierarchiam' des Scotus Erigena und Hugos von St-Viktor », in 
Recherches de Théologie ancienne et médiévale 19 (1952), pp. 26-47. 

76 Ibid, col. 1087. 

77 Ibid., col. 1124. 
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to God. The variation in the gifts possessed by the angels is in 
accord with their measure or capacity. Some details of Dionysius's 
metaphysical scheme of hierarchy are lacking. Worthy of note is 
the thesis that Hugh was a critic of Erigena”®. 


More interesting in its references to Dionysius is the rather 
weighty work of Philip the Chancellor (11236), his Summa de bo- 
no’, Philip regularly sets forth quotations from Dionysius's various 
writings; but he also cites Augustine and Anselm. He thus quotes 
Dionysius's definition of hierarchy as found in the De caelesti hier- 
archia$0. He refers to some who hold that the Intelligences are set in 
order according to their being closer to or further away with respect 
to the First Being. According as their cognition is of a higher sort 
they are closer to that First Being®!. Commenting on Dionysius's 
axiom that the Good is diffusive of existence, Philip remarks that 
God distributed to diverse beings diverse gifts, namely existence, 
life, sense cognition and intelligence according to diverse grades 
(gradus)®2, He follows Dionysius and John Damascene on the divi- 
sion of the celestial hierarchy, and he discusses how for Dionysius 
the angels in the first hierarchy are all close to God. 


Although Philip sets forth a detailed account of the ordering 
of all beings, his real source appears to be Augustine and not Dio- 
nysius94, This is also the case when he relates the order of things 


78 C£ J. CHÁTILLON, « Hugues de Saint-Victor critique de Jean Scot », in 
Jean Scot Erigene et l'histoire de la philosophie (cf. nt. 70), pp. 415-431. 

79 PHILIP THE CHANCELLOR, Summa de bono, ed. N. WICKI, (Opera philo- 
sophica mediae aetatis selecta 2), Berne, 1985. 

80 bid., p. 378. 

81 Ibid., pp. 63-64. These are key ideas in Dionysius's conception of the 
rankings of the angels. 

82 Ibid., p. 274. Cf. also pp. 7 and 89. Cf. too Ex summa Philippi Cancel- 
larii quaestiones de anima (Opuscula et textus, Series scholastica 20), Münster, 
1937, p. 68. 

83 Ibid., p. 383 and pp. 393-399. 

84 Ibid., pp. 77-78, 113-115, 119, 123 and 131. 
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to being closer to or further away from God. And while he does 
call God a number without number and measure without measure 
he is basing himself not on Dionysius but on a pseudo-Augustine 
work85. Moreover, when he refers to the order and connexion of 
things as the Golden Chain of Pythagoras, he is drawing on Ma- 
crobius and not on Dionysius$6. In like fashion, when he writes of 
God as measuring things as highest truth and rectitude he is follow- 
ing a lead from Anselm. However, he then mentions Dionysius87. 


Another thirteenth century philosopher who knew Diony- 
sius's writings was Robert Grosseteste (ca. 1168/75-1253). Al- 
though his commentaries on the De divinis nominibus and the De 
coelesti hierarchia have been edited, regrettably these editions 
have not yet been published. Fortunately there is available the 
magisterial work on Grosseteste by Professor James McEvoy38, 
who dedicates a large part of his book to the hierarchy of being. 
One of the striking doctrines of Grosseteste is his metaphysics of 
light, which he adds to Dionysius in his account of hierarchy8?. 
At one point in his commentary on the De coelesti hierarchia, he 
sets forth in capsule form the key dynamic of Dionysius's concep- 
tion of the hierarchy of being, namely that all beings do not share 
equally in God but do so in proportion to their capacity to receive 
from him. Just as the different essences, that is, the angels, are 


85 Ibid., p. 131. Cf. also pp. 34-35. 

86 Ibid., p. 264. For relevant discussion cf. B. MCGINN, The Golden Chain 
(cf. nt. 1). The terminology of Golden Chain in also found in Albert the Great, 
Duns Scotus, Meister Eckhart and Marsilio Ficino. Cf. « Metaphysical Founda- 
tions » (cf. nt. 3), p. 214, note 1 and p. 222, note 25. 

87 Ibid., pp. 12-13. 

88 Cf. J. MCEVOY, The Philosophy of Robert Grosseteste, Oxford, 1982. 

89 Ibid., pp. 136-139. For discussion cf. also J. MCEVOY, « Ein Paradigma 
der Lichtmetaphysik: Robert Grosseteste », in ID., Robert Grosseteste, Exegete 
and Philosopher, Aldershot, 1994, ch. VIII, pp. 91-110; K. HEDWIG, Sphaera 
Lucis. Studien zur Intelligibilität des Seinenden im Kontext der mittelalterlichen 
Lichtspekulation (BGPhThMA, N. F. 18), Münster, 1980, pp. 119-156. 
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more simple or more composed according as they are closer to 
God's simplicity or further away from it, so they have a capacity to 
share in God according to a more or less?0. The same dynamic is 
found in Grosseteste's commentary on the De divinis nominibus, 
where he clearly states that in the ordering of creatures (ordo crea- 
turarum) some beings, such as the Intelligences, have precedence 
and a greater dignity (priores et digniores) since they are closer 
(proximiores) to God. The order of things is such that the Intel- 
ligences are superior to the rational beings, the rational to the sen- 
tient, the sentient to the merely living, and the living to the beings 
that simply exist?l. 


There is a remarkably strong statement of metaphysical hier- 
archy by Grosseteste to be found in his treatise on confession. God 
is that than which no greater can be thought. His power is the great- 
est, his knowledge the truest, and his willing the best. Because of 
his own goodness he is pleased to call other beings from non-being 
into his own presence so that they would have a participation (par- 


90 J. MCEVOY, The Philosophy of Robert Grosseteste (cf. nt. 88), p. 134, 
note 29 gives the following few lines from the unpublished edition of the com- 
mentary on the De coelesti hierarchia by J.S. MCQUADE, p. 169: « Est enim 
hoc proprium causae omnium,... vocare entia ad sui ipsius communicationem, 
non tamen ut omnia entia ipso equaliter communicent, sed sic, ut unicuique 
entium definitur seu determinatur a propria analogia, hoc est proportionalitate 
suae susceptibilitatis ipsius. Sicut enim sunt essentiae diversae simpliciores 
et compositiores eius simplicitati propinquiores et ab ea elongatiores, sic sunt 
ipsius secundum maius et minus communicabiles... ». Particularly appropriate 
is the judgment of Servus de St.-Anthonis: « En général, la doctrine du pseudo- 
Denys concernant la participation et l'ordre hiérarchique des créatures constitue 
une caracteristique essentielle du système du lincolnien ». Cf. his contribu- 
tion to the article on Dionysius's influence in the west in the Dictionnaire de 
spiritualité, t. 3 (Paris, 1967), col. 342. 

91 Cf. F. RUELLO, « La Divinorum nominum reseratio selon Robert Gros- 
setéte et Albert le Grand », in Archives d'histoire doctrinale et littéraire du 
moyen áge 34 (1959), pp. 177-178, Appendix 3. 
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ticipatio) in his great excellence. He has made them many and dif- 
fering because no one of them all could grasp the totality of his 
beauty. The one divine ray remaining in itself has distributed differ- 
ent gifts by participation. The higher orders of angels receive divine 
illumination from above and transmit it to lower angels. There is 
therefore an ordering of all beings in such fashion that those beings 
that are more distant draw less from the fount of existence because 
of their distancing (elongatio) from the Truest Being. Accordingly, 
the Intelligences exist in the truest manner, then the celestial bod- 
ies, after them the bodies containing contrariety and composed of 
contraries, then plants, and after them sensible things which among 
all these things have the least truth in their existing. Grosseteste 
goes on to characterize the human being as the most noble and the 
most dignified of all creatures and even as the creature most like 
God, the image of God and the microcosm??. 


The last philosopher whom we shall mention before turning 
to Albert the Great and Thomas Aquinas is William of Auvergne 
(ca. 1180-1249). In his De universo, he makes remarks that clearly 
indicate both his acquaintance with the thought of Dionysius and 
also his interest in that thought. He considers Dionysius to have 
learned from Paul, who was the greatest teacher of the Law and the 
doctrine of Christians as well as being one of the Apostles. William 
recounts that Dionysius, this holy and wise man, in the book which 
he wrote about the holy and blessed substances, that is, the angels, 
stated that there were nine orders (ordines) of them. He had been 
taught this by his distinguished teacher, who was taken up (raptus) 
into heaven and had seen them. Moreover Dionysius took the nine 
names for these orders from that same teacher of him??. He then 


92 Cf. S, WENZEL, « Robert Grosseteste's Treatise on Confession, ‘Deus 
est’ », in Franciscan Studies 30 (1970), pp. 239-241. 

93 WILLIAM OF AUVERGNE, De universo, Part II of Part IT, ch. 112, Opera 
omnia, YI, Paris, 1674, p. 963ab. Just previously in ch. 111 (p. 961b), William 
wrote of the variety of order and grades among the angels. 
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goes on to explain that all these substances, from which the three 
hierarchies are constituted, are ordered in their dignities (dignitates) 
and grades (gradus) in such fashion that some are closer to the 
Creator than are others while others are further away (remotiores). 
Another group are midway between the creator and the other sepa- 
rate substances. Those that are closer receive more abundantly from 
God gifts of perfections. The question that should be investigated is 
whether those angels which are immediately close to God have their 
perfections by nature or receive them from elsewhere, presumably 
from God. What William is careful to observe is that the ordering 
of things near to and distant from God is an ordering of spiritual 
beings?*. The more superior Intelligences are so much the more 
united are they in their very being and the more distant they are 
from multitude or composition®. If all the separate substances, that 
is the Intelligences, belonged to the same species there would be no 
diversity of grades or superiority among them?6. 


ALBERT THE GREAT 


One of the very first of the medieval thinkers to set forth in a 
more ambitious and systematic fashion the elements of the concep- 
tual scheme of metaphysical hierarchy found in Dionysius's wri- 
tings was Albert the Great (ca. 1200-1280)97. In his commentary 
on Dionysius's De divinis nominibus, which was in all likelihood 
composed around 1250, Albert presents elements of the conceptual 


94 Ibid., ch. 115, p. 966a. Cf. also II-IL, ch. 3, p. 846b. 

95 Ibid. I, ch. 26, p. 620b. 

96 Ibid., U-I, ch. 119, pp. 968b-969b. 

97 On Albert and metaphysical hierarchy, cf. my studies, « Metaphysical 
Foundations of the Hierarchy of Being » (cf. nt. 3), pp. 167-168 and 220-222, 
and «Albert the Great on Christ and Hierarchy» (cf. nt. 6), pp. 378-380. 
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scheme of hierarchy on several occasions. In the very first chapter 
he states that God is an extrinsic measure (mensura extrinseca) 
insofar as every thing participates more and less in existence (un- 
umquodque magis et minus participat de esse) according as it ap- 
proaches (accedit) to his likeness?8. Later he recounts in his com- 
mentary on chapter 4 of the De divinis nominibus (717b) how 
Dionysius proves that things participate in the Good in various 
proportions. One argument that Albert discerns in the text of Dio- 
nysius is the following: the orders of beings (ordines entium) are 
diversified as a result of their varied participation in the Good. If all 
beings participated in the First Good equally and not proportion- 
ally (proportionaliter), they would all exist in one and the same 
order, the single highest order along with the lowest orders. Such 
an outcome Albert judges to be inconvenient. Subsequently Albert 
explains that what Dionysius means when he says (720b) that all 
things are existent according to a more and a less to the extent that 
they participate in the Good is that they are more or less according 
to their nearness and distance from the First Being??. 


Later in his commentary on chapter 5 of the De divinis no- 
minibus, Albert takes Dionysius to hold to an ascending order 
of nobility, namely, the non-living, the living, the sensitive, the 
rational and finally the Intelligences. Albert considers Dionysius to 
be setting down a general rule (regula generalis) when he goes on 
to state that the more things participate in the one God the closer 
they are to Him and the more noble (nobiliora) they are!00, He 


98 ALBERT THE GREAT, Super Dionysii De divinis nominibus, ed. P. SIMON 
(Opera omnia 37, part 1), Münster, 1972, ch. 1, pp. 32b-33a. Cf. also ibid., ch. 
5, pp. 320b-321a. It should be noted that Albert also cites the Liber de causis 
in this commentary on Dionysius. For further discussion, cf. F RUELLO, « Le 
commentaire du De divinis nominibus de Denys par Albert le Grand. Problémes 
de méthode », in Archives de philosophie 43 (1980), pp. 589-613. 

99 Ibid., ch. 4, pp. 254b-255a. Cf. p. 259: « ...secundum appropinquationem 
et elongationem a primo ente ». 

100 bid., ch. 5, pp. 306b-307a. 
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returns to this theme in chapter 8 where he refers his reader back 
to his remarks in chapter 5. He comments that it must be said that 
the closer (proximius) something is to the First Being so is it that 
much more noble (nobilius). Accordingly, the closer that thing 1s to 
the First Being so does it participate in so many more perfections 
of the First Beingl01. Albert goes on to explain that the reason 
why something is caused to be closer or more distant from the 
First Cause is the ordering of Divine Wisdom itself (ordo divinae 
sapientiae), which intends in all things the good of the universe. 
And just as an army can obtain its good only by means of different 
orders (ordines) of men whose activities are ordered in different 
ways to that good, so if all the parts of the universe were equal the 
good of the universe would be lacking. Basing himself on Aristotle, 
Albert adds that if the good of one man is good and that of many 
humans and of one city and people is better, even much better is 
the good of the whole universel02. 


There are also relevant passages in Albert's De causis et pro- 
cessu universitatis. He refers to Dionysius as holding that the 
beings that come forth from the First Being, namely God, take 
their differentation from one another according to their distance 
from him!03, He also cites Dionysius's axiom that the Good is 
self-diffusive!%. And in his Summa theologiae, he makes much 
use of Dionysius in discussions regarding the nature of the good. 
Moreover, he cites Dionysius as stating the principle of continuity, 


101 « Dicendum est, quod, sicut supra dixit Dionysius, quanto aliquid est 
primo enti proximius, tanto noblius est; et ideo quanto aliquid sibi propinquius 
est, tanto plures de nobilitatibus primi participat »: ALBERT THE GREAT, ibid., 
ch. 8, p. 374b, lines 55-58. 

102 Thid., p. 374b, lines 74-81. Cf. ARISTOTLE, Metaphysics, XII, ch. 10, 
1075a11-15 and Nicomachean Ethics, I, ch. 1, 1094b7-10. 

103 ALBERT THE GREAT, De causis et processu universitatis a prima causa, 
ed. W. FAUSER (Opera omnia, 27, part 2), Münster, 1993, I, tr. 1, ch. 10, p. 22a; 
II, tr. 1, ch. 21, p. 86a; II, tr. 3, ch. 3, p. 142a. 

104 Jpjd., II, tr. 3, ch. 15, p. 152a. 
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which he expresses here as involving that the highest of the rational 
beings touch on the lowest of the intellectual beings, as the highest 
of the sensible beings touch on the lowest of the rational beings, 
as the highest of the vegetative beings touch on the lowest of the 
sensible and as the highest of the corruptible bodies touches on 
the lowest of the incorruptible bodiesi®5, Albert also sometimes 
cites Dionysius's doctrine that lower beings are reduced to higher 
beings by middle range beings. But less usually does he seem to 
refer to this rule as the Lex divinitatis!06, 


THOMAS AQUINAS 


Albert clearly made use of the scheme found in Proclus, Dio- 
nysius and the Liber de causis, but in a much more limited way 
than did his student, Thomas Aquinas. Already in his early De ente 


105 ALBERT THE GREAT, Summa theologiae, I, part 1, tr. 6, q. 29, ch. 1, p. 
220a. Cf. DIONYSIUS, DN, ch. 5, 817ab and 821b; ch. 7, 872b. Cf. Dionysiaca, 
pp. 327-328, 346, and 407-408. Albert also sometimes cites Dionysius's doctrine 
that lower beings are reduced to higher beings by middle range beings. But less 
usually does he seem to refer to this rule as the Lex divinitatis. 

106 Indeed in his commentary on the De divinis ominibus, ch. 4 (6962), p. 
129a, Albert refers to the lex divina according to which the lower things are 
reduced through the higher things. The term is taken from the Latin transla- 
tion of the text. Cf. Dionysiaca, p. 150. For indisputable examples of Albert's 
use of the terminology of Lex divinitatis cf. his Super Dionysium De caelesti 
hierarchica, edd. P. SIMON / W. KÜBEL (Opera omnia, 36, part 1), Münster, 
1993, ch. 4, p. 69b: « ...cum lex divinitatis sit per prima media et per media 
ultima reducere... » and also ch. 10, p. 165a: « Praeterea, lex divinitatis est 
ubique per prima media et per haec ultima reducere, ut supra dictum est...». For 
these references in Albert I am indebted to W. Hankey, « Dionysian Hierarchy 
in Thomas Aquinas: Tradition and Transformation », in Denys l'Areopagite et 
son posterité, ed. Y. DE ANDIA (cf. nt. 1), pp. 405-438, at p. 433. 
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et essentia written around 1256, Thomas presents the conceptual 
scheme óf metaphysical hierarchy. However, he does not mention 
Dionysius!07. Nor does he appear to mention Dionysius when he 
sketches the conceptual scheme in Book I of his Scriptum super 
libros Sententiarum, also written around 1256108, But in his com- 
mentary on Dionysius's De divinis nominibus Thomas interrelates 
God as measure, the metaphysics of participation, and the language 
of grades!0?, He also brings out the connection for Dionysius be- 
tween participation and approaching the Good. At one point he 
gives the example of the levels of inorganic matter, plants, and 
brute animals. Those things that participate the more in the One, 
that is in God, are closer to Him and more like Him!!0, At another 
point in the commentary Thomas explains that the angelic intel- 
lects are called divine because of their nearness (propinquitas) and 
likeness (similitudo) to God!!!. I believe that it is instructive to 
note that in his commentary on the Liber de causis Thomas regu- 
larly cites both Proclus's Elements of Theology and Dionysius's 
various writings. He cites the De divinis nominibus, chapter 7 to 


107 Cf. THOMAS AQUINAS, Le ‘De ente et essentia’, ed. M.-D. ROLAND- 
GOSSELIN (Bibliothéque thomiste 8), Paris, 1948. 

108 Eor references cf. « Metaphysical Foundations » (cf. nt. 3), pp. 169 
and 223, notes 27- 29. Nevertheless, Dionysius is in fact mentioned 500 
times in all four books. Cf. J.-P. TORRELL, Saint Thomas Aquinas, Vol. I: 
The Person and His Work, Washington, D.C., 1996, p. 41; C.H. LOHR, St. 
Thomas Aquinas. Scriptum super sententiis: An Index of Authorities Cited, 
Trowbridge, 1980, pp. 253-270. For a collection of Thomas' references to 
Dionysius in his various writings, cf. J. DURANTEL, Saint Thomas et le 
Pseudo-Denys, Paris, 1919. 

109 THOMAS AQUINAS, In librum beati Dionysii De divinibus nominibus 
expositio, ed. C. PERA, Turin, 1950, ch. 5, lectio 2, pp. 244-245. It should be 
noted that Thomas does mention Dionysius when presenting the conceptual 
scheme in Book II of his work on the Sentences. Cf. « Metaphysical Founda- 
tions » (cf. nt. 3), p. 223, note 30. 

110 7pid., ch. 5, lectio 1, pp. 232-233. 

111 Ipid., p. 266. 
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show how the highest in the order of Intelligences are closer to God 
and are therefore called divine Intelligences. He presents Diony- 
sius as stating that through divine providence the lowest of one 
order touches on the highest of a lower order of things. This is of 
course the principle of continuity!12. In like fashion, he cites De 
divinis nominibus, chapter 4 to indicate that when the higher angels 
are called divine minds or intellects what is meant is that they have 
a divinity in regard to their union with God and not in regard to 
some universal influence they have on all created things! 3. 


The scheme appears regularly in Thomas's other writings, for 
example in the disputed questions De potentia dei, De spiritualibus 
creaturis, and De veritate. But Thomas frequently does not connect 
the scheme directly to Dionysius. One exception is in the first article 
of the disputed question De spiritualibus creaturis. When explaining 
that an activity or operation is more perfect the closer it is to God, 
Thomas cites Dionysius's De coelesti hierarchia, chapter 4114. 


In the Summa contra Gentiles, Bk I, ch. 26, Thomas uses 
passages from both the De divinis nominibus, chapter 2 and De 
coelesti hierarchia, chapter 4 to discredit the view that God is the 
formal being of all things!!^. In chapter 68 of Book II, the develop- 
ment of thought seems owed to Dionysius. Thomas there surveys 
the hierarchy of being, contrasting forms embedded in matter, 
forms in matter that can rise above matter, and finally purely intel- 
lectual substances. He uses the principle of continuity and refers 
explicitly to Dionysius's De divinis nominibus, chapter 7 (872d) 


112 THOMAS AQUINAS, Super librum de causis expositio, ed. H.D. SAF- 
FREY, Fribourg — Louvain, 1954, prop. 19, pp. 106-107. 

113 Ibid., p. 25. 

114 THOMAS AQUINAS, Quaestio disputata de spiritualibus creaturis, a. 1, 
in Quaestiones disputatae, YI, Turin, 1953, pp. 370-371. There are also refer- 
ences to Dionysius in articles 2 and 8, pp. 375, 377, 397-399. 

115 THOMAS AQUINAS, Summa contra Gentiles, Y, ch. 26 (Opera Omnia 
12), Paris, 1874, pp. 34-35. 
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and the statement that divine wisdom joins the lowest of the higher 
order to the highest of the lower order!16. In like fashion Diony- 
sius's views are at work in Book III, chapter 97, where Thomas 
argues that if we consider the nature of the things in the world 
about us we will recognize that things are diverse because they are 
in grades or levels — those varying grades are the result of their 
different substantial forms. But the latter are diversified according 
as they are closer to or further away from God. He then cites Di- 
onysius's statement from the De divinis nominibus, chapter 7, that 
divine wisdom joins the lowest of the higher order to the highest 
of the lower order. This is of course the principle of continuity!17. 
Thomas cites that statement once again in the Summa theologiae, 
both when distinguishing the various activities of the vegetative 
soul and also when comparing different forms of Religious lifel18. 
At least one other reference to Dionysius in the Summa theologiae 
merits notice Thomas cites De divinis nominibus, chapter 5, when 
discussing the contrast between God, who as first actuality is the 
infinite principle of all actualities, and the actualities that are re- 
ceived from God. The latter are certain participations in God and 
are diverse. The existence of each of the beings that participate in 
God is limited (finitur) in accord with the individual capacity of 
that thing Only God is infinite and pure act! 19. 


Finally it must be carefully underscored that Thomas makes 
frequent reference to the lex divinitatis in his writings and often, 
though not always, uses that terminology when he cites it. Indeed 


116 Jhid., IL ch. 68, pp. 189-190. For relevant discussion, cf. O. BLAN- 
CHETTE, The Perfection of the Universe according to Aquinas (cf. nt. 28), pp. 
191-202. 

117 Ibid., TIT, ch. 97, pp. 383-386. 

118 Cf. THOMAS AQUINAS, Summa theologiae, I, q. 78, a. 2, Turin, 1963, 
p. 378 and II-II, q. 188, a. 6, p. 84. Cf. also Quodlibet 6, q. 11, in Quaestiones 
quodlibetales, Turin, 1956, p. 130. 

119 Jbid., I, q. 75, a. 5, c. and ad 4, pp. 354-355. Cf. also I, q. 4, a. 2-3, pp. 
22-23, where Dionysius is cited several times. 
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he appears to refer to it and to use the terminology of lex divinitatis 
more frequently than did Albert. At times he also cites Dionysius 
by name, identifying him with the lex divinitatis!20. 


LATE THIRTEENTH CENTURY DEVELOPMENTS: SIGER 
OF BRABANT, HENRY OF GHENT, GILES OF ROME, 
JAMES OF VITERBO AND GODFREY OF FONTAINES 


Some other late-thirteenth century thinkers made use of the 
conceptual scheme of metaphysical hierarchy that was culled from 
Dionysius, Proclus and the Liber de causis and systematized by 
Albert and Thomas. Siger of Brabant (ca. 1240-1281/1284) does so 
in his Quaestiones on the Metaphysics, but he does not appear to 
cite Dionysius. The sources he uses appear to be Proclus, the Liber 


120 Cf. for example THOMAS AQUINAS, Commentum in secundum librum 
Sententiarum (Opera omnia, 8), Paris, 1873, d. 10, q. 1, a.2, p. 134: « ...secun- 
dum Dionysium...haec est lex divinitatis inviolabiliter stabilita, quod a primis 
ultima per media perficiantur... »; Quaestiones disputatae de veritate, q. 27, a. 
3, in Quaestiones disputatae, I, p. 516b: « Praeterea, secundum Dionysium lex 
divinitatis est per media ultima in Deum reducere. »; Quaestiones disputatae de 
malo, q. 3, a. 3, in Quaestiones disputatae, IL, p. 500a: « Sed angelus bonus re- 
ducit homines ad bonum, quia, sicut Dionysius dicit lex divinitatis est ultima per 
media reducere. »; Summa theologiae , I-II, q. 63, a. 3, p. 277b: « ...ut Dionysius 
dicit, lex divinitatis est ultima per media adducere »; Summa theologiae, I, q. 
106, p. 503b: « Sed contra est quod Dionysius dicit hanc legem esse divinitatis 
immobiliter firmatam, ut inferiora reducantur in Deum per superiora ». For these 
references in Thomas I am indebted to W. HANKEY, « Dionysian Hierarchy in 
Thomas Aquinas » (cf. nt. 106), pp. 421-422 and 431-433, and D. LUSCOMBE, 
« Thomas Aquinas and Conceptions of Hierarchy in the Thirteenth Century », in 
Thomas von Aquin, Werk und Wirkung im Licht neuerer Forschungen (Miscel- 
lanea Mediaevalia 19), ed. A. ZIMMERMANN, Berlin — New York, 1988, pp. 
261-267, at 270-271. 
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de causis and Saint Thomas himself!2!. On the other hand, Henry 
of Ghent (11293), who accepts the scheme, frequently cites Dio- 
nysius in his Summae quaestionum ordinariarum to make a point. 
In a discussion regarding the nature of God's perfection, Henry 
introduces the conceptual scheme regarding hierarchy and makes 
heavy use of Dionysius's De divinis nominibus. He explains that 
each creature is so much the more perfect in its nature and essence 
as it approaches so much the more to the nature of God's existing. 
The state of affairs among the essences of things is such that from 
the first creature that approaches closest (summe appropinquat) to 
God even to the lowest creature that is the most distant (distat) from 
God in its grade of nature and essence (in gradu naturae et es- 
sentiae), all creatures are ordered in grade of perfection according to 
a below and an above (secundum sub et supra). That creature which 
is superior is always closer to God in nature and essence and thus 
more perfect than that which is inferior. Likewise that which is in 
the superior grade receives its existence (esse) from God according 
to the capacity (capacitas) of its essence. Accordingly, as Henry 
relates, Dionysius says in De divinis nominibus, chapter 4 (693b) 
that the Essential Good extends goodness into all the things that 
have it. Henry continues to follow the text of Dionysius, reprodu- 
cing his comparison of the way in which things receive existence 
according to a certain proportion to the way in which the sun il- 
lumines all the things that participate in its light in accord with the 
nature of their own capacities. God extends goodness not only to 
the best essences that are close to him but even to those that are 
last. After explaining that God is the measure (mensura) of every 


121 Cf. SIGER DE BRABANT, Quaestiones in Metaphysicam (Philosophes 
médiévaux 24), ed. W. DUNPHY, Louvain-la-Neuve, 1981, Introductio, q. 7, 
pp. 47-48; III, q. 7, p. 99; q. 12, pp. 110-111; q. 15, pp. 124-125. SIGER DE 
BRABANT, Quaestiones in Metaphysicam (Philosophes médiévaux 25), ed. A. 
MAURER, Louvain-la-Neuve, 1981, III, q. 4, pp. 85-88; q. 12, pp. 109-111. Both 
Dunphy (p. 30) and Maurer (p. 17) also list Proclus and the Liber de causis 
among Siger's sources. Neither mentions Dionysius. 
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creature in such fashion that each creature has perfect existence ac- 
cording to a more and less (magis et minus) insofar as it approaches 
more or less to God's existence, Henry simply states that Dionysius 
says this in De divinis nominibus!22. 


In his Quodlibeta, Henry only occasionally refers to Diony- 
sius. When he takes up the question whether the human soul could 
be united to a different body inasmuch as it is per se subsistent, 
he declares that it is in the middle between the bodily, material 
forms and those forms that are entirely separate. He recounts that 
there is a descent from the First Form, namely God, down to the 
lowest Intelligence but it is through the rational soul that Divine 
Wisdom, the orderer of all things, unites the higher spiritual things 
to the lower bodily things. He then quotes almost to the word from 
chapter 7 of the De divinis nominibus (872b) Dionysius's statement 
of the principle of continuity, namely that God's wisdom makes 
all things, always harmonizing all things. The cause of the indis- 
soluble concord and ordering of all things, it joins the lowest of 
the first beings to the highest of the secondary beings, making one 
beautiful agreement (conspirantia) and harmony of the universe. 
However Henry adds that Dionysius does not describe how this 
uniting of higher things (superiores) with lower things (inferiores) 
is produced!23. Henry himself suggests that it is because the intel- 


122 HENRY OF GHENT, Summa quaestionum ordinariarum, repr. St. Bo- 
naventure, N.Y. 1953, a. 42, q. 2, ff. 6v-8r. Henry also cites here the De coelesti 
hierarchia. 

123 « Ut enim dicit Dionysius septimo capitulo De divinis nominibus ipsa 
sapientia dei est omnium factiva et semper omnia concordans et indissolubilis 
omnium et concordationis et ordinationis causa fines primorum coniungens prin- 
cipiis secundorum et unam universitatis conspirantiam et harmoniam pulchram 
faciens. Sed quomodo fiat ista coniunctio superiorum cum inferioribus per animam 
intellectivam ipse non exprimit »: HENRY OF GHENT, Quodlibeta, Paris, 1518, 
repr. Louvain 1961, Quodl. III, q. 15, ff. 72v-73r. Cf. Dionysiaca, pp. 407-408. The 
text of Grosseteste's translation reads « priorum » where Henry has « primorum ». 
For other references to Dionysius, cf. V, q. 15, f. 179v and VI, q. 1, f. 215r. 
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lective soul has something in common with the inferior and supe- 
rior forms. He takes the intellective soul to be the last and lowest 
form that is able to subsist in itself when separated!24. Henry also 
follows closely Grosseteste's translation when he states that we 
should praise the True Being that is by supernatural power the 
substantive cause and creator of all existing things and that had 
beforehand taken all existence into himself. He then goes on to 
recount Dionysius's comparison of God's relationship to all crea- 
tures to the manner in which all numbers are contained in the 
monad and all the radii of the circle are contained in the center 
of the circle!25. 


Not surprisingly Henry makes use of Dionysius when discus- 
sing the relationship between Christ and the angels. The question is 
whether Christ as man, that is, as incarnate, illuminated the angels. 
The argument for the negative position is rather straight-forward. 
It is that Christ’s nature as a human is inferior to that of the angels, 
since according to Dionysius in the De coelesti hierarchia only a 
superior nature is able to illumine an inferior. In developing a posi- 
tive judgment on the issue, Henry relates from chapter 13 of the 
De coelesti hierarchia (301a-304b) that all illumination proceeds 
according to the order and grades (secundum ordinem et gradus) 
of those illuminating and those illuminated and for that reason 
those beings that are superior in grade and order are suited by 
nature to illuminate the inferior beings. On a par with the nature 
of the natural ordering, the supernatural ordering of clearness first 
manifests clarity to the most excellent substances (essentiae). And 
the latter, which can participate in the divine ray, pass along the 
clarity they have received. For all the beings that are so illuminated 
God remains the principle of illumination. Henry concludes from 


124 Ibid., ff. T2v-73r. 

125 HENRY OF GHENT, Quodlibeta, VI, q. 1, f. 215-215v. Cf. Dionysiaca, 
pp. 332-334. It should be noted that Henry does cite Dionysius's statement that 
God's being is the being of all things. 
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Dionysius's remarks that there is a twofold order of things (ordo 
rerum), that is, a certain order of things in the being of nature and 
a certain order of things in the being of grace. According to the 
former, the Triune God is naturally above every being. From that 
Triune God all creatures must proceed in accord with the order of 
natural grades, that is, from the first and highest creature, namely, 
the highest angel (a summo angelo), all the way to the lowest 
creature (infima creatura), namely prime matter!26, 


On the other hand, according to the order of the being of 
grace, the Triune God existing above all things as the Good is able 
by gifts of grace to lead the intellectual creature back to the Good 
itself and to do so in a perfect fashion Henry takes Dionysius to be 
referring to the first order in chapter 4 of the De divinis nominibus 
(693b) when he states that the Good sends down to all existing 
beings the rays of its total goodness through which all intellectual 
beings subsist. And through the latter essences, powers and opera- 
tions exist. Following after these sacred and holy intellects are 
the souls and whatever good things that belong to them (696c)127. 
Finally Henry goes on to recount Dionysius's remarks (696cd) 
about the irrational souls and animals, the birds, the amphbians 
and the plants!28. Henry takes Dionysius to be speaking about the 
second order of things, that 1s, the order of grace, at the end of 
chapter 3 of the De coelesti hierarchia (168ab)122. 


126 Jhid., Quodl. VI, q. 4, f. 221v. Cf. Dionysiaca, pp. 952-953. Like other 
medievals, Henry feels free to cite Augustine's Confessions in order to explicate 
Dionysius. He attributes to Augustine the following statement: « Duo fecisti 
Domine, unum prope te, unum prope nihil ». Cf. AUGUSTINE, Confessionum 
Libri XIII, ed. L. VERHEUEN, CCSL 27, Turnhout, 1981, Book XII, ch. 7, pp. 
219-220: « Tu eras et aliud nihil, unde fecisti caelum et terram, duo quaedam, 
unum prope te, alterum prope nihil, unum, quo superior tu esses, alterum quo 
inferius nihil esset ». 

127 bid., f. 221v. Cf. Dionysiaca, p. 147 and pp. 153-154. 

128 Ibid. Cf. Dionysiaca, pp. 155-156. 

129 Cf. Dionysiaca, pp. 797-798. 
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Turning finally to the question about the relation of Christ and 
the angels, Henry points out that the good angels who are of a lower 
nature are set through grace before superior angels. Indeed even the 
human being, who is by nature inferior to all the other intellectual 
beings, can be placed under God before the beings that are superior 
to him. To make his point, Henry simply underscores the example 
of Christ, who is both God and man. Henry also observes that the 
devotion of believers holds not only in regard to God but also in 
regard to the Blessed Virgin (de virgine gloriosa) and many others. 
The outcome is simply that the order of grace is higher than the order 
of nature. Accordingly, if we follow the order of nature superior be- 
ings are able to illuminate the lower beings but not vice versa. The 
reason is that the whole human race is inferior to the lowest species 
of angelic nature. From this point of view, Christ is unable to illumine 
the angels, since in natural things the angels surpass him. However, 
if we consider the illumination that follows the order of grace, Christ 
is in this fashion superior in grace to all the angels and he is able to 
illuminate all of them by the light of his gracel30. 


Although Giles of Rome (11293) disagreed sharply with Hen- 
ry on the issue of the relation of essence and existence, he too 
accepted the conceptual scheme of metaphysical hierarchy and 
cited Dionysius. In his questions on Book I of the Sentences, Giles 
takes up the topic of whether God is the measure of all things. He 
presents as authorities for maintaining that God is such a measure 
both Dionysius and also Averroes and Proclus. As an objection he 
puts forth the consideration that the measure of beings must be a 
being, whereas Dionysius holds in his De divinis nominibus that 
God is neither knowable nor nameable and is not an existing thing. 
Giles's reply is to point out that when Dionysius speaks of the de- 
ity God is indeed for him the measure of all things. Nonetheless, 
God exists above mind and life and substance!?!. Giles also cites 


130 HENRY OF GHENT, Quodlibeta, Quodl. VI, q. 4, f. 222r. 
131 GILES OF ROME, Primus Sententiarum, Venice, 1521, d. 8, pars 1, prin. 
2, q. 1, a. 2, ff. 147vb-148ra. 
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chapter 5 of De divinis nominibus (817cd) when he declares that 
God is not in a genus!32, 


In his questions on Book II of the Sentences, Giles takes 
as axiomatic Dionysius's statement in the De divinis nominibus, 
chapter 13 (9770) that there is nothing that does not participate in 
unity!33. To explain how creatures could be causes conjointly with 
God, Giles appeals to Dionysius's illustration in chapter 4 of the 
De divinis nominibus (693b) that just as the sun illumines those 
things srong enough to participate in its light according to their 
own nature, so the Good which is above the sun extends rays of its 
total goodness to all existing things proportionally!54, When argu- 
ing that all things including the angels were created immediately 
by God, he quotes from Chapter 14 of the De coelesti hierarchia 
(321a) to establish that the number of angels is so great that they 
outnumber material things and that each angel represents a distinct 
species!35, When discussing whether all angels move a heavenly 
body, Giles considers the ordering of the universe according to 
which the highest in one genus, namely plants, touches upon the 
lowest in another genus, namely animals. Giles then quotes from 
relevant remarks of Dionysius in chapter 7 of the De divinis no- 
minibus (872b) regarding the principle of continuity. Dionysius 
states that the divinity that makes all things is always bringing all 
things into union and is the cause of an indissoluble concord and 
order of all things. It is always joining the last things of that which 
is prior to the beginnings of that which is in second rank, thus caus- 
ing a single union among all beings and a harmony of a beautiful 


132 jbid, d. 8, Pars 2, prin. 1, q.3, f.53rb. 

133 GILES OF ROME, In secundum librum sententiarum quaestiones, Pars 
prima, Venice, 1581, d. 1, part 1, q. 2. a. 3, p. 21a. Cf. Dionysiaca, p. 540. 

134 Ibid., d. 1, part 1, q. 2, a. 6, p. 31a. Cf Dionysiaca, pp. 146-147. 

135 Ibid., d. 1, part 1, q. 3, a. 3, p. 38. Cf. Dionysiaca, p. 981. Giles also 
refers to this text in d. 1, part 1, q. 4, a. 2, p. 68b, and d. 3, part 1, q. 2, a. 2, 
p. 190a. 
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operation!36. Shortly thereafter Giles presents Dionysius's remarks 
in the De coelesti hierarchia, chapter 14 (321a) that the blessed 
armies of the Intelligences above this world are so many that they 
surpass the very low and compressed number of material things!37. 
Giles also states that there are as many species of angels as there 
are individual angels, and he attempts to claim Dionysius as agree- 
ing with this position in his De coelesti hierarchia, ch. 10138. Not 
surprisingly, when Giles turns directly to the question of the hierar- 
chies and orders of angels, he pays special attention to Dionysius's 
definition of hierarchy. He presents it from chapter 3 of the De 
coelesti hierarchia (164d) simply as a divine order, knowledge, and 
action!39, It should be noted that there are several references to the 
so-called Lex divinitatis in Book II. When explaining how the divine 
light is passed on to the superior angels and then by them to the 
lower angels, Giles invokes what he calls the Lex divinitatis, stating 
it to be the reducing of the lowest to the highest through that which 
is in the middle!40, He cites it again when he discusses whether 
all the angels are sent on mission and explains how the superior 
angels deal with humans by means of the lower angels sent to us. 
He gives the source as the De coelesti hierarchia, chapter 4 (180a- 
181a)!41, Not surprisingly he cites the Lex divinitatis yet again when 
determining whether angels serve as guardians of humans!4?. 


136 Ibid., d. 3, part 1, q. 2, a. 2, p. 193a. Cf. Dionysiaca, p. 407. 

137 Jhid., d. 3, part 1, q. 2, a. 2, p. 195b. The passage is also discussed on p. 
197a. Cf. Dionysiaca, pp. 980-982. 

138 « Sed si bene considerentur verba Dionysii aperte colligitur, quod quot 
sunt angeli, tot sunt species angelorum », /bid., d. 3, part 1, q. 2, a. 3, p. 199b. 
Cf. Dionysiaca, pp. 917-925. 

139 jpiq.. d. 9, a. 1 ff; pp. 396 sqq. Cf. Dionysiaca, p. 785. 

140 bid., d. 9, q. 1, a. 4, Resolutio, dub. 1, p. 420a. Cf. also d. 9, q. 1, a. 5, 
Resolutio, dub. 3, p. 429b. 

141 Ibid., d. 10, q.2, a. 1, Resolutio, p. 470 and p. 474a. Cf. Dionysiaca, 
pp. 806-813. 

142 Jbid., d. 11, q. 1, a. 1, p. 495a. 
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There are a number of references to Dionysius in the latter 
part of Giles's questions on Book II of the Sentences that touch 
on the hierarchy of being. When discussing the question whether 
there is only one intellect for all humans, Giles cites De divinis 
nominibus, chapter 7 (868c and 872b) and presents Dionysius as 
stating that God brings all things into agreement in such fashion 
that he joins the lowest of the higher orders to the highest of the 
lower orders. This is applied to the many human souls, which are 
the lowest of the intellectual substances, since they hold the lowest 
grade among them. They are therefore fit by nature to be joined 
to the highest of the secondary beings, that is, to the very highest 
bodies. This in turn means that they are fit by nature to be multi- 
plied with the multiplication of human bodies!#. Subsequently 
when investigating the question whether souls are equal from their 
creation Giles attempts to prove that human souls belong to the 
same species by comparing them to their inferiors, that is, to hu- 
man bodies He then presents yet again Dionysius as holding in 
chapter 7 of the De divinis nominibus (872b) that the divine es- 
sence is the cause uniting all things and the cause of order. It al- 
ways unites the lowest of the higher things to the highest of the 
secondary beings. Giles then points out that human souls are re- 
lated as the last of the Intelligences and joined to the highest of the 
secondary beings, that is, human bodies!4^. He pursues a similar 


143 GILES OF ROME, In secundum librum sententiarum quaestiones, Pars 
secunda, Venice, 1581, d. 17, q. 2, a. 1, p. 50a. For a similar line of reasoning, 
cf. d. 18, q. 1, a. 2, p. 68a. 

144 Ibid. d. 32, q. 2, a. 3, p. 471a. Giles refers here (p. 471b) to the Condemna- 
tion of 1277 which takes a stand on this issue. He denounces it as not always 
reflecting the mind of the professors (magistri). He also cites the Condemnation 
of 1277 in his Quodlibets when he again discusses whether human souls are equal 
in natural properties. Cf. Quodlibeta, I, q. 18, pp. 95b-100a. For discussion cf. 
J. WIPPEL, « The Condemnations of 1270 and 1277 at Paris », in The Journal of 
Medieval and Renaissance Studies 7 (1977), pp. 169-201; R. HISSETTE, Enquéte 
sur les 219 articles condamnés à Paris le 7 mars 1277, Louvain, 1977. 
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line of reasoning and again cites the relevant passage in ch. 7 of 
the De divinis nominibus when he discusses synderesis. He sees 
the universe as divided into three major realms, namely (1) the 
intellectual beings, which are also called separate substances and 
angels; (2) the rational beings or human beings; (3) and the bodily 
and sensible beings. The lowest in each realm is joined to the high- 
est in the next lowest realm!45. 


There also relevant references to Dionysius in Giles's ques- 
tions on Book III of the Sentences. He cites the De coelesti hier- 
archia, ch. 4 (181ab) when he sets forth the Lex divinitatis in order 
to explain God's sending an angel to the Virgin Mary. By that term 
is meant that the inferior beings are reduced to the superior beings 
through the middle beings, that is, through those beings between 
God and humans!46, At one point Giles gives a summary statement 
of the conceptual scheme of metaphysical hierarchy indicating 
the two termini of God and prime matter and explaining the role 
of participation. However, it is Augustine and Averroes whom he 
cites as authorities here and not Dionysius!47. On the other hand, in 
his De mensura angelorum, q. 1, he does cite Dionysius by name 
when he sets forth the Lex divinitatis!48. The notion of the Lex 
divinitatis played an important role in Giles's ecclesiology as set 
forth in his De ecclesiastica potestate, where he cites it and refers 
to Dionysius by namel4?. There is every evidence that Dionysius 


145 Ibid., d. 39, q. 2, a. 2, p. 590b. 

146 GILES OF ROME, In tertium librum Sententiarum eruditissima com- 
mentaria cum quaestionibus, Rome, 1623, d. 3, part 2, q. 3, a. 1, p. 130b. 

147 Ibid., d. 13, part 1, q. 1, a. 2, p. 487a. 

148 GILES OF ROME, De mensura angelorum in EGIDIUS ROMANUS, De 
esse et essentia, De mensura angelorum, et De cognitione angelorum, Venice, 
1503, f. 38va. 

149 « Possumus enim ex ordine universi hoc liquido declarare, quod super 
gentes et regna sit ecclesia constituta. Nam secundum Dionysium in De An- 
gelica Jerarchia lex divinitatis est infima in suprema per media reducere. Hoc 
ergo requirit ordo universi, ut infima in suprema per media reducantur. Si enim 
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and Giles influenced the argument presented by Boniface VIII 
in his bull Unam Sanctam. Indeed Boniface cites Dionysius by 
name and refers to the Lex divinitatis. David Luscombe has rightly 
pointed out that although this terminology, which we have met in 
different philosophers studied above, does not actually appear in 
Dionysius's writings, similar phrases can be found!50, 


There is far less use of Dionysius in the Quodlibets of Giles's 
fellow Augustinian Hermit, James of Viterbo (ca. 1255-1308). 
There are passages in which there are allusions to metaphysical hi- 
erarchy but Dionysius is not standardly mentioned. In one passage 
James recounts that one species is more perfect than another in its 
grade of being (gradus entitatis) since they are not equally distant 
from the First Being. Basing himself on Aristotle he also likens 
species to a series of natural numbers. However, James does cite 
Dionysius's De divinis nominibus as an authority when explaining 
that the divine essence is infinite!5!. 


Finally, Godfrey of Fontaines should also be mentioned. In his 
discussions he does cite both Proclus's Elements of Theology and 
also Dionysius's De divinis nominibus. In his fourth Quodlibet he 
treats the question whether there is a process to infinity in things that 


eque immediate infima reducerentur in suprema, sicut et media, non esset uni- 
versum recte ordinatum, quod est inconveniens dicere et potissime in istis po- 
testatibus et auctoritatibus, quod patet ex sentencia apostoli ad Romanos XIII 
qui, cum prius dixisset, quod non est potestas nisi a Deo, postea immediate 
subiungit: Que autem sunt a Deo, ordinata sunt ». GILES OF ROME, De eccle- 
siastica potestate, ed. R. SCHOLZ, Weimar, 1929, p. 12. 

150 Cf. D. LUSCOMBE, « The ‘Lex Divinitatis’ in the Bull "Unam Sanctam’ 
of Pope Boniface VIII », in Church and Government in the Middle Ages: Essays 
Presented to C.R. Cheney on His 70" Birthday, edd. C.N.L. BROOKE et AL., 
Cambridge, 1976, pp. 205-221. 

IST JAMES OF VITERBO, Disputatio prima de quolibet, ed. E. YPMA, Cas- 
siacum, Supplementband 1, Würzburg, 1968, q. 2, pp. 20-21. This question 
(pp. 16-35) contains many allusions to the conceptual scheme for metaphysical 
hierarchy. 
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involve an essential order (ordo essentialis). He refers to the creature 
fit by nature to approach God most closely because of its minimal 
composition. The order of things is to be taken from the distancing 
from the First Being. Godfrey then invokes remarks of Dionysius and 
Proclus regarding multiplicity arising from the monad or unity!52. 


DIONYSIUS AND SOME RENAISSANCE PHILOSOPHERS 


During the Italian Renaissance, the conceptual scheme of 
metaphysical hierarchy that owed much of its origins to Dionysius 
continued to be studied and discussed. Only a selected few philoso- 
phers can be mentioned here. The point is that Dionysius continued 
to be cited and even on occasion discussed regarding metaphysical 
hierarchy!>3. In his In calumniatorem Platonis, which was first 


132 Les Quatre Premiers Quodlibets, edd. M. DE WULF / A. PELZER (Les 
Philosophes Belges 2), Louvain, 1904, Quodl. IV, q. 3, pp. 242-246. On the con- 
cept of essential order in Godfrey and his contemporaries, cf. my article « Duns 
Scotus and Medieval Discussions of Metaphysical Hierarchy: The Background 
of Scotus's ‘Essential Order’ in Henry of Ghent, Godfrey of Fontaines and James 
of Viterbo » in Via Scoti: Methodologica ad mentem Joannis Duns Scoti, Atti 
del Congresso Scotistico Internazionale Roma 9-11 marzo 1993, ed. L. SILEO, 
Rome, 1995, pp. 359-374. My treatment of Godfrey is admittedly too brief. 

153 For some recent studies on Dionysius and various Renaissance philoso- 
phers cf. J. MONFASANI, « Pseudo-Dionysius the Areopagite in Mid-Quattrocento 
Rome », in Supplementum Festivum: Studies in Honor of Paul Oskar Kristeller, edd. 
J. HANKINS / J. MONFASANI / F. PURNELL, JR. (Medieval and Renaissance Texts 
and Studies 49), New York, 1987, pp. 189-219; PM. WATTS, « Pseudo-Dionysius 
the Areopagite and Three Renaissance Neoplatonists: Cusanus, Ficino and Pico 
on Mind and Cosmos », in ibid., pp. 279-298; and D. LUSCOMBE, « Denys the 
Pseudo-Areopagite in the Writings of Nicholas of Cusa, Marsilio Ficino and Pico 
della Mirandola », in Néoplatonisme et philosophie medievale, ed. L.G. BENAKIS 
(Rencontres de Philosophie Medievale 6), Turnhout, 1997, pp. 93-107. 
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written in Greek in 1459, Cardinal Bessarion (1403-1472) fre- 
quently refers to Dionysius, whom he calls « the Prince of Chris- 
tian Theology » and « the first and greatest author of Christian 
theology »154. Marsilio Ficino (1433-1499), who composed a 
commentary on Dionysius's De divinis nominibus, accepted the 
scheme of God and prime matter serving as the two measures of 
the hierarchy of being in other works, but he in fact emphasizes 
the role of God as measure. What is noteworthy is that he does not 
appear to expound on the conceptual scheme in his commentary on 
Dionysius. He denounces certain «barbarians» (barbari quidam) 
who deny that God can be a measure on the ground that God is 
infintely distant from all creatures and therefore no creature can 
be any closer to God than any other creature!55. Ficino's target ap- 
pears to be Paul of Venice (11429), who rejected God as a measure 
and limited measurement to measurement from the «non-grade» or 
«zero grade of being» (non gradus entis)156. This approach to the 
hierarchy of being owed much to Richard Swineshead, the Calcu- 
lator, who held such a view regarding the measurement of degrees 
of physical qualities like heat. In addition to Ficino, opposition 
to those who deny that God can be a measure of the scale of be- 
ing was also expressed by the celebrated Aristotelian philosopher, 
Pietro Pomponazzi (1462-1525) in his Tractatus de intensione et 
remissione. He presents various philosophers as upholding the 
position that intension and remission are measured by approach to 
and receding away from the highest grade of a latitude. They are 
Aristotle, Averroes, Plato in the Philebus, Ficino himself (Ficinus 
noster) in Book 11 of his Platonic Theology, and all ancient theo- 


154 Cf. BESSARION, In Calumniatorem Platonis Libri IV, ed. L. MOHLER, in 
ID., Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann, vol. 2, Pader- 
born, 1927, repr. 1967, I, ch. 7, p. 73 and II, ch. 4, p. 89. On Bessarion’s defense 
of the measurement of creatures by their distance from God cf. « Metaphysical 
foundations » (cf. nt. 3), pp. 187-188. 

155 Cf. « Metaphysical foundations » (cf. nt. 3), pp. 188-191. 

156 Cf. ibid., p. 192. 
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logians (antiqui theologi) such as Dionysius in the De coelesti 
hierarchia and Augustine in the Confessions as well as many oth- 
ers!57, Pomponazzi remarks regarding Dionysius that in his De 
coelesti hierarchia he put the angels in an order of perfection ac- 
cording to their approach to the First Being!?8. It is worthy of note 
that Gaspare Contarini (1483-1542), who had been a student of 
Pomponazzi, also makes God the sole measure of the hierarchy of 
being. Dionysius is again cited in the discussion!??, 


Another Renaissance philosopher who accepted the concep- 
tual scheme and also mentioned Dionysius by name was Mar- 
cantonio Zimara (1460-1532). In his early annotations on John 
of Jandun's questions on the Metaphysics, completed and also 
published in 1505, Zimara mentions Dionysius's De coelesti hier- 
archia, when he explains that what is dispersed in lower Intel- 
ligences is united in higher Intelligences, most especially in God, 
the First Intelligence160. On the other hand, he makes more use of 
Dionysius in his late work, the Theoremata, finished and published 
at Naples in 1523 but published again with revisions in 1539. In 
the discussion of Proposition 13, « In every genus there is one 
first which is the meaure of all the things existing in that genus » 
(In omni genere est unum primum, quod est metrum et mensura 
omnium existentium in illo genere), Zimara cites both Dionysius's 
De coelesti hierarchia and also his Letters to the effect that the 
blessed Intelligences (beatae mentes) are not measured as to their 


157 Cf. ibid., p. 197 and pp. 244-245, note 154. 

158 « Dionysius quoque in De coelesti hierarchia ordinat angelos in perfec- 
tione penes accessum ad primum »: PIETRO POMPONAZZI, Tractatus acutissimi, 
Venice, 1525, f. 2rb. 

159 Cf. GASPARE CONTARINI, Primae philosophiae compendium, in ID., 
Opera, Paris, 1571, Cf. « Metaphysical Foundations » (cf. nt. 3), p. 248. 

160 MARCANTONIO ZIMARA, Annotationes in Joannem Gandavensem super 
quaestionibus Metaphysicae, in JOHN OF JANDUN, Quaestiones in duodecim 
libros Metaphysicae ad intentionem Aristotelis et magni commentatoris Aver- 
rois subtilissime disputatae, Venice, 1505, f. 174rb. 
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perfection according to a local distance!®!. Soon thereafter in a 
discussion regarding the nature of evil Zimara bases himself in part 
on Dionysius's De divinis nominibus, ch. 4 and explains that the 
Intelligences are measured as to a more or less (magis et minus) 
according to their distance from the Good simpliciter (magis et 
minus attenduntur penes distantiam a bono simpliciter)\62. He also 
cites the De divinis nominibus to the effect that we know about 
God more what he is not than what he is!63. Subsequently he cites 
Dionysius as agreeing in his De divinis nominibus and Mystica 
theologia with those theologians who hold that God is more truly 
said to be goodness than good, wisdom than wise, and beingness 
(entitas) than being (ens)!64, He also derives from the De divinis 
nominibus, ch. 5, the proposition that those beings that are higher 
serve as exemplars for the lower things!®5. And finally, near the 
end of the Theoremata Zimara cites Dionysius along with Aver- 
roes to deny that all the Intelligences are arranged in one and the 
same order of perfection (ordo perfectionis) and to state on the 
contrary that there is rather a great latitude and distance (latitudo et 
distantia) among them. Zimara makes much of Dionysius's author- 
ity when he writes: « The divine Dionysius, Paul's faithful disciple, 
who was great in sacred eloquences, also affirms this in his book 
*On the Celestial Hierarchy' »166, 


161 MARCANTONIO ZIMARA, Theoremata, Revised edition, Venice, 1539, 
proposition 13, 9vab. 

162 Ibid., Proposition 56, f. 41ra. 

163 Ibid., Proposition 101, f. 79vb. 

164 Ibid., Proposition 83, f. 61rb. 

165 Ibid., Proposition 129, f. 94ra: « Hoc etiam divinus Dionysius Pauli qui 
magnus in sacris eloquiis fuit fidelis discipulus asseverat in libro de coelesti 
hierarchia ». 

166 Cf. my study, « The Great Chain of Being in Early Modern Philosophy » 
(cf. nt. 9). 
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CONCLUSION 


Our aim of establishing the influence of Dionysius's con- 
ception of metaphysical hierarchy on medieval philosophers 
necessarily began with a review of his key metaphysical no- 
tions. But we also had to sketch like notions of Proclus, indica- 
ting the similarities and the differences between the two. One 
reason that this was required was the fact that philosophers 
in the high middle ages frequently attributed the conceptual 
scheme for the hierarchy of being not only to Dionysius but also 
to Proclus and the Liber de causis. But the procedure that we 
thereafter followed was especially to seek out those passages 
in the different philosophers whom we studied in which there 
was reference to Dionysius. This proved difficult in the case 
of John Scotus Erigena, who had himself translated the major 
works of Dionysius. His thought as it regarded the hierarchy of 
being was in some ways like that of Dionysius but it was also 
unlike it in other ways. And even though Dionysius had primacy 
among his sources, Erigena also studied and was influenced 
by other thinkers, notably Augustine, Gregory of Nyssa and 
Maximus the Confessor. This required our sketching Erigena's 
thought in greater detail than was necessary in the case of other 
thinkers studied in this article. Every effort was made to draw 
attention to passages in the Periphyseon in which Erigena men- 
tions Dionysius. At the end the uniqueness of Erigena's thought 
regarding the hierarchy of being was evident. 


Although twelfth and thirteenth century thinkers knew Di- 
onysius, their approach to the concept of the hierarchy of be- 
ing lacked the systematization developed by Albert the Great 
and made even more precise by Thomas Aquinas. The authors 
covered included Hugh of Saint Victor, Philip the Chancel- 
lor, Robert Grosseteste and William of Auvergne. Some ele- 
ments in Philip's conception of metaphysical hierarchy are in 
fact owed not to Dionysius but to Augustine, Macrobius and 
Anselm. On the other hand, Grosseteste does exhibit in various 
of his writings the clear influence of Dionysius on his con- 


474 E.P. MAHONEY 


ception of the hierarchy of being. William of Auvergne also 
had a sound sense of Dionysius's conception of metaphysical 
hierarchy which he reflects in different discussions in his De 
universo. 


When we turn to Albert and Thomas we meet a more for- 
malized and systematized sense of the conceptual scheme of 
metaphysical hierarchy. The key notions include participation, 
distance from and nearness to God, the principle of continuity 
and the related Lex divinitatis. Both Albert and Thomas cite 
not only Dionysius but also Proclus and the Liber de causis in 
their discussions of metaphysical hierarchy. Moreover, although 
he is not mentioned by name, there are passages in Thomas 
which are definitely based on Dionysius. The systematization 
of Dionysius's thought and its identification with the thought 
of Proclus and the Liber de causis by Albert and Thomas seem 
to be reflected in late thirteenth and early fourteenth century 
discussions touching on the hierarchy of being. It is true that 
Siger of Brabant does not cite Dionysius when sketching out the 
conceptual scheme of metaphysical hierarchy made precise in 
Albert and Thomas. And while Godfrey of Fontaines and James 
of Viterbo do accept the conceptual scheme, their references to 
Dionysius appear to be limited. In sharp contrast, both Henry of 
Ghent and Giles of Rome make frequent reference to Dionysius 
in the many discussions of and references to the hierarchy of 
being to be found in their writings. Moreover, both seem fond 
of the notion of the Lex divinitatis. Indeed, it plays an important 
role in Giles's ecclesiology and was adopted by Pope Boniface 
VIII in Unam Sanctam. 


At the outer bounds of the middle ages, interest in Diony- 
sius continued during the Renaissance. There were of course 
the translations of Marsilio Ficino and Ambrogio Traversari. 
But there were also allusions to Dionysius and his writings in 
discussions regarding the hierarchy of being presented by such 
important Renaisssance Aristotelians as Pietro Pomponazzi and 
Marcantonio Zimara. The hierarchy of being did continue to be 
discussed throughout the sixteenth century and even by such 
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early modern philosophers as Cudworth, Locke and Leibniz 
But by then the connection with Dionysius was pretty much 
unrecognized or ignored!67. 


Duke University 


167 For a highly informative study regarding knowledge and use of Dio- 
nysius’s works during the fifteenth, sixteenth and seventeenth centuries cf. T. 
LEINKAUF, « Philologie, Mystik, Metaphysik. Aspekte der Rezeption des Dio- 
nysius Areopagita in der Frühen Neuzeit », in Denys l'Aréopagite et sa postérité 
en Orient et en Occident (cf. nt. 1), pp. 583-609. Among those whom Leinkauf 
mentions are Marsilio Ficino, Giovanni Pico della Mirandola, Cusanus, Reuch- 
lin, Francesco Patrizi, Charles de Bovelle, and Athanasius Kircher. The focus 
is on mysticism with some attention paid to metaphysical issues. Also of great 
value is the study of K. FROEHLICH, « Pseudo-Dionysius and the Reformation 
of the Sixteenth Century », in Pseudo-Dionysius: The Complete Works (cf. nt. 
5), pp. 33-46. 
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DIE VEREINIGUNG MIT DEM GÄNZLICH 
UNERKANNTEN NACH BONAVENTURA, 
NIKOLAUS VON KUES UND THOMAS VON AQUIN 


Die Rezeption einer klassischen Autoritát bedeutete in der mit- 
telalterlichen Scholastik die Interpretation eines Textes. Was man bei 
der Interpretation der historischen Bedeutung eines Textes insbeson- 
dere im Sinne hatte, war bekanntlich nicht der Versuch, herauszufin- 
den, was der menschliche Autor gedacht hat, als er den Text schrieb, 
sondern welche objektiv gültige Wahrheit sich darin lesen läßt!. Das 
heißt, daB der Interpret nicht historisch im heutigen Sinne dachte; er 
hielt sich nicht etwa geschützt distanziert gegenüber dem Text. Er 
betrachtete den überlieferten Text nicht derart, daß er ihn historisch 
relativierte. Dennoch war sein eigenes Denken bei der Auslegung be- 
stimmend. Er war nàmlich bestrebt, so gut wie móglich eine Wahr- 
heit zu finden, die zum Wortlaut des Textes paßt. 


Dieses Anliegen konnte eine Herausforderung für den Inter- 
preten sein. Bei einem extremen Text wie dem, den ich hier be- 
handeln móchte, wird das Denken eines jeden Interpreten bis zu 
dessen äußerster Möglichkeit herausgefordert. Dieser Text ist ein 
ausgezeichnetes Beispiel dafür, wie das Festhalten an einer Au- 
toritát das eigene Denken vorantreibt. Denn der Leser nimmt ja 
nur diejenigen Wahrheiten in einem Text wahr, die er selbst als 
Wahrheiten zu sehen vermag. Manche Interpreten werden in ihrer 
eigenen Wahrheitserkenntnis dadurch überfordert; die Grenze ihres 
Denkens zeichnet sich somit klar ab. Deshalb ist es aufschluBreich, 
zu betrachten, wie drei verschiedene mittelalterliche Denker wie 


1 Cf. THOMAS VON AQUIN, In De caelo, 1, 22. 
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Bonaventura, Thomas von Aquin und Nikolaus von Kues mit dem 
Text umgegangen sind. Ihr eigenes Denken wie auch dessen Gren- 
zen werden in ihren Dionysius-Deutungen offenbar. 


EINLEITUNG: DIE FRAGESTELLUNG 


Von der Vereinigung mit dem gánzlich Unerkannten ist am 
Schluß des ersten Kapitels der Mystischen Theologie des Diony- 
sius die Rede. Das Kapitel gipfelt in folgender Lehre: 


Und dann wird er von all diesen Dingen befreit, die gesehen werden, 
sowie von den Sehenden, 


und er geht in die wirklich mystische Finsternis der Unwissenheit 
hinein, 


wo das ganze wissende Begreifen die Augen verschließt, 


und er befindet sich in dem gänzlich Unberührbaren und Unsicht- 
baren; 


er gehört völlig dem, der jenseits von allem ist, 
und sonst niemandem, weder sich selbst noch einem anderen; 


und durch die Stillegung jeder Erkenntnis ist er mit dem gänzlich 
Unerkannten [1& navt ð dyvaoıw] auf eine bessere Weise 
vereinigt [Evoduevoc]; 

und dadurch, daß er nichts erkennt [19 undév yıvockeıw], erkennt er 


über die Vernunft hinaus [bnép vobv ywóokov]?. 


Während genau dieser Text die Aufmerksamkeit des Thomas von 
Aquin auf sich zog, fand er interessanterweise weder bei Bonaven- 
tura noch bei Nikolaus von Kues Erwähnung. Dieses Versáumnis 


2 Corpus dionysiacum, II, edd. G. HEIL / A.M. RITTER, Berlin — New York, 
1991, p. 144, lin. 9-15. 
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ist bedenkenswert. Wie dem auch sei, ihr Interesse für die Frage 
nach der Tragweite der Unwissenheit bei der mystischen Verei- 
nigung mit Gott ist etwas anders gelagert. Eigentlich sprechen 
sie nicht direkt über die Vereinigung mit dem Unerkannten, son- 
dern eher über die « unwissende » Weise des Erlangens solcher 
Vereinigung. Der Text, auf den sie sich beziehen, kommt zu Be- 
ginn der Argumentation desselben Kapitels vor, in dem von einem 
« unwissenden Aufsteigen » die Rede ist. Die von Cusanus und 
Bonaventura gewählte Stelle lautet: « Und lasse dich in der Wei- 
se der Unwissenheit aufziehen [ayvaotas &voxóOri], soweit es 
möglich ist, zur Vereinigung mit dem, der alle Wirklichkeit und 
Erkenntnis übersteigt »?. Hinwiederum wird diese Stelle bei Tho- 
mas meines Wissens nicht ein einziges Mal zitiert. Bei der Deu- 
tung der Unwissenheit in bezug auf die mystische Gottesbeziehung 
begegnen uns folglich drei sehr unterschiedliche Theologien. 


Die Lehre des Cusanus äußerte sich als Stellungnahme im 
Rahmen eines aktuellen Streitgesprächs. Über die genauere Be- 
deutung der Mystischen Theologie gab es gerade in der Mitte des 
15. Jahrhunderts eine lebhafte Auseinandersetzung^. Einige der 
seinerzeit kontroversen Definitionen der Mystischen Theologie, 
die sich herauskristallisiert hatten, sammelte in harmonisierender 
Absicht die 1408 veróffentlichte und vielgelesene, auch Nikolaus 


3 Ibid., p. 142, lin. 8-9. Den Ausdruck &yvdotas &vætéðnm ins Latein zu 
übersetzen hat offenbar Probleme bereitet, denn unterschiedliche Übersetzun- 
gen kommen vor, so zum Beispiel: « ignote ... te ipsum intende », « ignote 
ascendere », « ignote consurgere » bzw. — wie in Bonaventuras Vorlage — 
« inscius restituere ». 

4 Cf. J. HOPKINS, Nicholas of Cusa's Dialectical Mysticism: Text, Translation 
and Interpretative Study of De visione Dei, Minneapolis, ?1988, pp. 3-14; A.M. 
HAAS, Deum mistice videre ... in caligine coincidencie. Zum Verhältnis Nikolaus’ 
von Kues zur Mystik, Basel — Frankfurt am Main, 1989, bes. pp. 11-17; E. VAN- 
STEENBERGHE, Autour de la Docte ignorance. Une Controverse sur la Théologie 
Mystique au XV* Siécle (Beitráge zur Geschichte der Philosophie und Theologie 
des Mittelalters XIV, 2-4), Münster, 1915. 
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von Kues vertraute Schrift des Kanzlers der Universität Paris 
Johannes Gerson (1363-1429) De Mystica Theologia?. Unter an- 
derem führt er das bekannte Beispiel an: « Mystische Theologie 
ist irrational und verrückt, und dumme Weisheit »9. Weitere Bei- 
spiele belegen die Vielfalt der Ansichten am Ende des Mittelal- 
ters: 


Mystische Theologie ist die Ausdehnung des Geistes in Gott durch 
das Verlangen der Liebe”. 


Mystische Theologie ist eine anagogische Bewegung, d. h. zu Gott 
aufwärts geführt durch leidenschaftliche und reine Liebe?. 


Mystische Theologie ist Weisheit, d. h. schmackhaftes Wissen, er- 
langt von Gott, während die höchste Spitze der affektiven rationalen 
Kraft mit ihm durch Liebe verbunden und vereinigt wird?. 


Es kamen auch Definitionen vor, die eine Beteiligung des Verstan- 
des zulassen: 


Mystische Theologie ist erfahrungshafte Erkenntnis Gottes, erlangt 
durch eine Verbindung des geistigen Affekts mit ihm10. 


Mystische Theologie ist ein erfahrungshaftes Erkennen [cognitio 


? Ed. A. COMBES in ID., Joannis Carlerii de Gerson de Mystica Theologia, 
Lucani, 1958. 

6 « Theologia mistica est irrationalis et amens, et stulta sapientia ». Die 
Bezeichnung « irrationalis et amens » ist ein Zitat aus De divinis nominibus, c. 
7 (Dionysiaca, 1, 386). Der Ausdruck « stulta sapientia », den J. Hopkins (cf. 
loc. cit. [nt. 4], p. 5) nicht zu verstehen gesteht, geht sicherlich auf den Ersten 
Korintherbrief 1, 17 zurück. 

7 « Theologia mistica est extensio animi in Deum per amoris desiderium ». 

8 « Theologia mistica est motio anagogica, hoc est sursum ductiva in Deum, 
per amorem fervidum et purum ». 

? « Theologia mistica est sapientia, id est sapida notitia habita de Deo, 
dum ei supremus apex affective potentie rationalis per amorem coniungitur et 
unitur ». 

10 « Mistica theologia est cognitio experimentalis habita de Deo per coni- 
unctionem affectus spiritualis cum eodem ». 
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experimentalis] Gottes, erlangt durch die Umarmung vereinigender 
Liebe!!, 


Allerdings ist eine solche Art Gotteserkenntnis, wie sie in der letz- 
ten Definition artikuliert ist, nicht das, was Thomas von Aquin im 
Sinne hatte. Es ist nicht richtig, wie Alois M. Haas!2 behauptet, daß 
es eine ähnlich lautende Definition der Mystischen Theologie bei 
Thomas gebe. Bei ihm gibt es nàmlich überhaupt keine Definiti- 
on, ja nicht einmal der Ausdruck « mystische Theologie » kommt 
bei ihm vor, abgesehen von der Titelnennung der gleichnamigen 
Schrift des Areopagiten. In diesen Fällen (es werden nur zwanzig 
gezählt, was an sich schon bedenkenswert ist, wenn man berück- 
sichtigt, wie oft — Durantel!? zählt mehr als 1700 — Thomas 
Dionysius insgesamt zitiert) handelt es sich vorwiegend um eine 
andere Stelle als die, welche Cusanus beschäftigte. 


Gersons harmonisierender Versuch wurde unter anderem von 
dem Kartäuser Mónch Vinzenz von Aggsbach attackiert, besonders 
in bezug auf die Definition der Mystischen Theologie. Vinzenz 
bestand darauf, daß der Mensch sich durch Liebe, unter völligem 
Verzicht des Verstandes, aufschwingt, und berief sich dabei auf das 
ignote [&yvaotwc] bei Dionysius. Er meinte, Gerson sei bestrebt, 
die Mystische Theologie im Sinne des Dionysius mit der schola- 
stischen Theologie und mit den Philosophen zu harmonisieren. 
Vinzenz warf Gerson vor, er überbewerte das Erkenntnismoment. 
Er selbst hingegen wollte die Mystische Theologie von derartigen 


I « Theologia mistica est cognitio experimentalis habita de Deo per amoris 
unitivi complexum ». 

12 A.M. HAAS, loc. cit. (nt. 4), p. 14. 

13 Cf. J. DURANTEL, Saint Thomas et le Pseudo-Denis, Paris, 1919. « Es ist 
sicherlich nicht zufällig, daß Thomas v. Aquino keinen Kommentar zur MTh 
verfaßt hat. Von den 1702 Dionys-Zitaten entfallen nur 20 auf diesen Traktat, 
und an den entscheidenden Stellen der Summa theologica schweigt er über 
ihn, d. h. doch wohl, daB er eine Mystik dieses Stiles ablehnt », W. VÓLKER, 
Kontemplation und Ekstase bei Pseudo-Dionysius Areopagita. Wiesbaden, 
1958, p. 244. 
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Harmonisierungsversuchen sáubern und eine unkompromittierte 
Auffassung vertreten. Die ganze Philosophie sei für die Mystische 
Theologie belanglos. Überhaupt die Assoziierung der Kontempla- 
tion mit Mystik sei eine Verdrehung. Schließlich artikuliert sich 
seine gesamte Kritik in dem Vorwurf, Gerson führe eine eigenwil- 
lige, verfälschende Interpretation der großen Autorität Dionysius 
durch. — Mittelalterliche Streitgespráche über systematische Fra- 
gen nahmen oft die Form von Kontroversen über Interpretationen 
klassischer Texte an. 


Diese Kritik, die den Mónchen am Tegernsee zu Gesicht 
gekommen war, lóste bei ihnen Beunruhigung aus. Verunsichert 
durch unterschiedliche Autoren zur Frage nach der Natur der my- 
stischen Vereinigung mit Gott, schrieb der Abt des Benediktiner- 
klosters am Tegernsee Kaspar Aindorffer (1402-1461) im Herbst 
1452 einen Brief an Nikolaus Cusanus mit folgender Anfrage: 


Die Frage ist, ob die fromme Seele ohne Vernunfterkenntnis, oder 
auch ohne vorheriges oder begleitendes Denken, allein durch den 
Affekt, bzw. durch die Spitze des Geistes, die man Synderesis nennt 
[seu per mentis apicem quam vocant synderesim], Gott erreichen 
kannl4, 


Zur Einführung fügt der Abt folgende Erklárung bei: 


Einige Brüder fühlen sich von der Neugier, oder aber — ich weiß 
nicht, was — von der Wißbegier angetrieben, Eurer väterlichen Würde 
eine Frage vorzulegen, für die sie noch keine vóllige Lósung gefun- 
den haben, die ihnen genügen kónnte. Sie wünschen eine recht klare 
Beantwortung. [...] Sie begehren eifrigst und ergebenst, von Euch eine 
kurze und zuverlássige Entscheidung dieser Frage zu hóren. 


14 « Est autem hec quaestio utrum anima devota sine intellectus cognicione, 
vel etiam sine cogitacione previa vel concomitante, solo affectu seu per mentis 
apicem, quem vocant synderesim, Deum attingere possit ». Brief vom 22. 9. 
1452 (B. VANSTEENBERGHE, loc. cit.[nt. 4], p. 110). Cf. auch W. VOLKER, loc. 
cit. (nt. 13), pp. 252-254. 
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In einem ersten Antwortschreiben vom 22. September 1452 
nimmt Nikolaus unzweideutig Stellung gegen die Ansicht von 
Vinzenz, allerdings zógerlich und ohne eine durchleuchtende Be- 
gründung. Was ihm jedenfalls als ausgeschlossen gilt, ist die Auf- 
fassung, « ignote » sei als affektiv zu verstehen. Er drückte sich 
folgendermaßen aus: 


Es ist unmóglich, daf der Affekt in Bewegung gesetzt wird, aufer 
durch die Liebe. Und alles, was geliebt wird, kann nur als Gut geliebt 
werden. Niemand aber ist gut außer Gott [...]. Und ferner: Alles, was 
als Gut geliebt oder erwählt wird, wird nicht ohne alle Erkenntnis 
des Guten geliebt, weil es ja als Gut eingeschátzt und so geliebt 
wird. Es ist also in jeder solchen Liebe, durch die jemand in Gott 
geführt wird, irgendeine Erkenntnis, wenn er auch nicht weiß, was 
das ist, das er liebt. Es ist also ein Zusammentreffen von Wissen und 
Nichtwissen, oder ein wissendes Nichtwissen [docta ignorancia]. 
Denn wenn man nicht wüßte, was ein Gut ist, würde man nicht das 
Gute lieben; aber doch weiß der, der es liebt, nicht eigentlich, was 
dieses Gut ist. Die Liebe zu einem Gut zeigt nàmlich dieses Gut als 
noch nicht wahrgenommen. [...] Der Liebende wird also nicht ohne 
jede Erkenntnis entrücktl?. 


So weit, so gut. Aber mit dieser Antwort ist Nikolaus offensicht- 
lich nicht ganz zufrieden. Ihm ist zwar klar, daß dem Affekt 
nicht der Vorrang zugesprochen werden darf, aber er tut sich 
schwer, der Erkenntnis den Vorrang vorbehaltlos einzuráumen. 
Zum Wissen kommt nämlich auch ein Nichtwissen hinzu, zumal 
bei Ps.-Dionysius « auf unwissende Weise [ignote ascende] » 
steht, der in dieser ganzen Streitfrage von allen Beteiligten als eine 
maßgebliche Autorität zugrundegelegt wird. Cusanus plädiert für 
beides gleichzeitig: Wissen und Unwissen. Darin sieht er keine 
unbedingte Inkompatibilität. Somit akzeptiert er die Entweder- 


15 Brief vom 22. September 1452 an Kaspar Aindorffer (E. VANSTEEN- 
BERGE, loc. cit. [nt. 4], pp. 111-113, hier: pp. 111-112; eine deutsche Überset- 
zung des ganzen Briefs: W. OEHL, Deutsche Mystikerbriefe des Mittelalters: 
1100-1550, München, 1931, pp. 549-551). 
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Oder-Alternative der Gegenposition nicht; « unwissentlich » muß 
in seinen Augen keineswegs « affektiv » bedeuten. Freilich meint 
Cusanus nicht, daß man Gott erkennen könnte, ohne ihn zu lie- 
ben!6. Was für ihn also feststeht, ist, daß ein solches Nichtwissen 
nicht affektiv gedeutet werden darf. Wie es aber genauer zu denken 
ist, vermag er jetzt nicht zu sagen. Am Schluf des Briefes bringt 
er seine Unzufriedenheit mit seiner noch nicht ausgegorenen Stel- 
lungnahme zum Ausdruck: « Bitte, verzeiht für dieses Mal! Ein 
ander Mal deutlicher, so Gott will ». 


Das ist allerdings nicht dahin gehend zu verstehen, als hoff- 
te Nikolaus auf eine persónliche Offenbarung bzw. Erleuchtung, 
wenngleich er tatsáchlich eine góttliche Offenbarung im Sinne 
hatte. Eigene Erfahrung hält er nicht für unverzichtbar. Auf das 
Nachdenken kommt es an: 


Es kann námlich jemand den anderen einen Weg zeigen, den er als 
den richtigen bezeichnet worden hórte, obschon er selbst nicht dar- 
auf wandelt, — zuverlässiger jedoch kann es derjenige, der schauend 
auf diesem Wege dahinschreitet. Wenn ich etwas davon schreibe 
oder sage, wird es ziemlich unsicher sein. Denn ich habe noch nicht 
verkostet, « wie lieb der Herr ist ». 


Just auf solche unmittelbare Erfahrung kann sich allerdings 
Bonaventura, den Cusanus kannte und der die Hauptgegenfigur 
der Diskussion ist, berufen. Bonaventura darf als der grofie Ver- 
treter einer affektiven Deutung der mystischen Vereinigung mit 
Gott gelten. Die mystische Vereinigung geschieht für ihn durch 
die Liebe. 


16 Cf. Sermo CLXXII (165) (Cod. Vat. Lat. 1245, fol. 602, lin. 24-31): « Un- 
de si subtiliter advertis, mens deum amans, quem veraciter non amat ignorans, 
transfertur in deum; quod esse nequit, nisi deus fuerit quodammodo translatus 
in ipsum. Et cum deus est caritas, non potest mens scire deum et non diligere. 
Ita non potest esse vera scientia dei, ubi non est caritas ». 
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BONAVENTURA: APEX AFFECTUS 


Der Cusanus vorschwebende Gegner ist nicht ein vernunft- 
bestimmter Denker wie etwa Thomas von Aquin, der wie Cusanus 
ebenfalls der Vernunft eine Prioritát einráumt, sondern diejenigen 
Theologen, die dem Affekt den Vorrang geben. Eine direkte Rolle 
in der Fragestellung der Mönche am Tegernsee spielt außerdem die 
Schrift Theologia mystica, die lange Zeit Bonaventura zugeschrie- 
ben wurde, die aber tatsáchlich gegen Ende des 13. Jahrhunderts 
von dem Kartäuser Hugo von Balma geschrieben wurdel7. Von Bo- 
naventura selbst ist von Bedeutung die Schrift Itinerarium mentis 
in Deum (1259) [Deutsch etwa Wegbeschreibung bzw. Reiseführer 
des Geistes zu Gott]. Sie stellt eine Anleitung in die dionysische 
Mystische Theologie dar. Pseudo-Dionysius ist für Bonaventura 
genauso maßgeblich wie für Nikolaus von Kues und wird von 
beiden häufig zitiert. Eine Kopie der Schrift Bonaventuras befand 
sich im Besitz des Cusanus seit seiner Studentenzeit!®. 


Bei Bonaventura wird der Ort der Mystik mit genau densel- 
ben Worten benannt wie in dem zitierten cusanischen Brief. Wäh- 
rend es in dem Brief « die Spitze des Geistes, die man Syndere- 
sis nennt » heift, spricht Bonaventura in seiner berühmten, im 
Jahre 1259 entstandenen Schrift Itinerarium mentis in Deum von 
der « Geistesspitze bzw. dem Gewissensfunken [apex mentis seu 
synderesis scintilla] ». Die Mystische Theologie wird von Bona- 
ventura auf folgende Weise eingeordnet: 


17 HUGO VON BALMA, Théologie mystique, Introduction, texte latin, trad., 
notes et index de F. RUELLO. Introd. et apparat critiques de J. BARBET (Sources 
chrétiennes 408), Paris, 1996. 

I8 Sie ist enthalten in Codex StraBburg 84. Zur Frage des Einflusses Bona- 
venturas auf Cusanus cf. EN. CAMINITI, « Nikolaus von Kues und Bonaven- 
tura », in Mitteilungen und Forschungsbeitráge der Cusanus-Gesellschaft 4 
(1964), pp. 129-144. 
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Dieser Vorgang wird náher bestimmt im siebenten, und letzten, 
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Es gibt nun gemäß den sechs Aufstiegsstufen zu Gott sechs Kräfte- 
stufen der Seele, auf denen wir aus der Tiefe zum Gipfel, von den 
Außenheiten zum Innersten, von den Zeitlichkeiten zu den ewigen 
Dingen hinansteigen; das sind: das Sinnenleben, die Vorstellung, 
die Schlußkraft [ratio], der Verstand [intellectus], die Einsicht [in- 
telligentia] und die apex mentis seu synderesis scintilla [genau die- 
ser Ausdruck findet sich im Brief von Kaspar Aindorffer]. Christus 
hat das Wahrheitswissen gelehrt nach der dreifachen Art der Theo- 
logie, nämlich der symbolischen, der eigentlichen und der mysti- 
schen [triplicem modum theologiae, scilicet symbolicae, propriae 
et mysticae], auf daB wir in der symbolischen des Sinnfälligen uns 
recht bedienen, in der eigentlichen das Verstandhafte recht gebrau- 
chen und in der mystischen zu Weggängen im Geiste entrückt wer- 
den [per mysticam rapiamur ad supermentales excessus]!9. 


Hauptstück des Itinerarium, das die Überschrift trägt: 


Hier lehrt der Autor eine Entrückung, die auch das eigene Selbst 
hinter sich lassen sollte: « [...] Da bleibt nur übrig, daß er bei dieser 
Ausspähung überschreite und hinter sich lasse nicht nur die da 
liegende sinnfällige Welt, sondern auch sich selbst ». SchlieBlich 
hebt Bonaventura die vorrangige Rolle des Affekts unzweideutig 


Von der mystischen Entrückung des Geistes [De excessu mentis 
mistico], in welcher der Verstand [intellectus] Ruhe findet, indes der 
Affekt [affectu] gánzlich zu Gott durch die Entrückung hinübergeht 
{in Deum per excessum totaliter transeunte]. 


hervor: 


Soll dieser Weggang vollkommen sein, so muf er alle verstandes- 
máfigen Tátigkeiten [intellectus operationes] hinter sich lassen, 
und die Spitze des Affekts [apex affectus] muB ganz in Gott hin- 
übergelassen und hinübergeformt werden. Das aber ist das Ge- 
heimnis und das Heimlichste, das niemand kennt, außer dem, der 
es empfängt (Offb 2, 17). 


19 BONAVENTURA, Itinerarium mentis in Deum, c. 1, n. 6. 
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Um eine Begründung für solche Mystische Theologie ist Bo- 
naventura nicht verlegen. Bei diesem Übergang ist nàmlich Chri- 
stus Weg und Tür (Jo 14, 6; 10, 7), ist Christus die Leiter und das 
Gefährt, gleichsam der über die Lade Gottes gesetzte Gnadenthron 
(Ex 25, 20) und das von Ewigkeit her verborgene Geheimnis (Ez 
3, 9). Nicht aufgrund eigener Anstrengung, sondern durch Christus 
kommt sie zustande. Nicht eine theologische, geschweige denn 
eine philosophische, Überlegung, Analyse oder Idee dient als Ge- 
währ, sondern die konkrete Erfahrung des Vorbildes Franz von 
Assisi: 

Das wurde auch dem seligen Franziskus gezeigt, als ihm in der Ent- 

rückung des Geistes bzw. der Betrachtung [in excessu mentis seu 

contemplationis] auf dem hohen Berge — wo ich, was ich hier ge- 
schrieben habe, im Geiste durchging — der ans Kreuz geschlagene 

Seraph mit sechs Flügeln erschien, wie ich und eine Reihe anderer 

von dem Gefährten von ihm, der damals bei ihm war, dort gehórt 

haben. [...] Da schritt er in Gott hinüber durch die Entrückung der 

Betrachtung [ubi in Deum transiit per contemplationis excessum] 

und wurde zu einem Beispiel der vollkommenen Betrachtung ge- 

macht, wie er es früher für die Tätigkeit war, gleichsam ein zweiter 

Jakob und Israel (Gn 35, 10), so daß Gott alle wahrhaft geistigen 

Männer durch ihn mehr im Beispiel als mit einem Wort zu solcher 

Art Hinübergang und Weggang des Geistes [transitum et mentis 

excessum] einlud. 


Die Lehre Bonaventuras hat im übrigen eine Rezeption erfahren, 
die bis in die Gegenwart reicht. Mit dieser unmittelbaren Gottes- 
erfahrung, « die bei absoluter Unbeteiligtheit des Intellekts vor sich 
geht »20, hat insbesondere Kar] Rahner sich in seiner frühen Zeit, 
schon vor dem Erscheinen von Geist in Welt, eingehend befaßt. 
Sie ist für ihn von Interesse, weil sie « jenseits des Intellekts »?! 


20K RAHNER, Das Dynamische in der Kirche, Basel — Freiburg — Wien, 
31965, p. 117, nt. 42. 

21 K. RAHNER, « Der Begriff der ecstasis bei Bonaventura », in Zeitschrift 
für Aszetik und Mystik 9 (1934), pp. 1-19; hier: p. 13. 
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liegen sollte. Rahners Idee des « Vorgriffs », die eine Übersetzung 
des Ausdrucks excessus mentis bei Thomas von Aquin sein soll, 
läßt sich eher auf Bonaventura zurückführen22. 


Zur Frage nach der inneren Móglichkeit einer solchen Verei- 
nigung beruft sich Bonaventura auf die übernatürliche Gnade: 


Wenn du aber forschest, wie das geschehen kann, so frage die Gna- 
de, nicht die Lehre, das Verlangen, nicht den Verstand, das seufzende 
Gebet, nicht das lesende Bemühen, den Bräutigam, nicht den Lehrer, 
Gott, nicht einen Menschen, das Dunkel, nicht die Klarheit, nicht 
das Licht, sondern das durch und durch entflammende Feuer, wel- 


22 K. RAHNER, « La doctrine des ‘sens spirituels’ au moyen-âge, en 
particulier chez saint Bonaventure », in Revue d'ascétique et de mystique 
14 (1933), pp. 263-299, bes. pp. 279-289. Für eine Kritik an Rahners 
Bonaventura-Interpretation cf. ibid., pp. 124-142; 219-232. Zwar nennt Rahner 
eine solche Ekstase « eine dunkle Erfahrung » (K. RAHNER, « Der Begriff der 
ecstasis bei Bonaventura » [wie nt. 21], p. 7), dennoch spielt sie gar keine expli- 
zite Rolle in der Exposition seiner Lehre von Gott als dem absoluten Geheimnis. 
Einen Versuch, die Unbegreiflichkeit Gottes auf eine solche Ekstasenlehre zu 
gründen, hat H. BREMOND gemacht; cf. Das wesentliche Gebet, Regensburg, 
1936, pp. 163 sq. Für BONAVENTURAS Vorstellung vom Menschen mag ein 
Vermógen « jenseits des Intellekts » denkbar sein, aber es liegt eine ganz andere 
erkenntnistheoretische Situation vor, wenn Rahner es mit folgender Formulie- 
rung ausdrückt: die apex mentis « liegt also auf einer tieferen Seinsschicht als 
der Intellekt » (K. RAHNER, « Der Begriff der ecstasis bei Bonaventura », p. 
16; Hervorhebung von mir). Denn in diesem Fall leuchtet es von selbst ein, daß 
der Vorgriff (und der durch ihn begründete Intellekt) jedwede apex mentis wie- 
derum umfaßt. Der Vorgriff begründet darüber hinaus die Unmöglichkeit einer 
intellektuellen Anschauung als auch, wegen seiner Unbegrenztheit, jede andere 
Art von unmittelbarer Erfahrung, die den Boden der Sinnlichkeit angeblich 
verläßt; cf. K. RAHNER, Geist in Welt: Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis 
bei Thomas von Aquin, 2. Aufl. überarb. u. ergänzt von J.B. METZ, München, 
1957, p. 41, nt. 8 (= Sämtliche Werke, vol. 2, ed. A. RAFFELT, Soluthurn — 
Düsseldorf — Freiburg im Breisgau, 1995, pp. 31-32, nt. 14). Was Thomas von 
Aquin anbelangt, so identifiziert Rahner folgerichtig « ecstasis » und « excessus 
mentis »; cf. THOMAS VON AQUIN, De veritate, q. 13, a. 2, ad 9. 
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ches zu Gott in überschwenglichen Salbungen und in glühendheißen 
Neigungen hinüberführt23. 


Für Bonaventura findet die Vereinigung mit dem Unerkannten 
jenseits des Erkenntnisvermógens statt. Sie ist nach ihm « unwis- 
send » in dem Sinne, daf sie affektiv ist. Aber eine solche Ein- 
schränkung des Intellekts?* könnte einen Nikolaus von Kues, der 
den Ausdruck « mystische Theologie » in Anspruch nimmt, um die 
hóchste Stufe seines Denkens zu bezeichnen, kaum befriedigen. 


NIKOLAUS VON KUES: DIE INTELLEKTUALITÀT DER 
MYSTISCHEN THEOLOGIE 


Zwölf Monate nach seinem ersten Antwortschreiben schickte 
Cusanus die versprochene Lósung zur Frage der Mónche. So in- 
tensiv hatte er sich mittlerweile mit der Frage befaBt — trotz vieler 
Probleme mit der Leitung seiner neuen Diözese —, daß er nicht 
nur einen Brief über die Bedeutung des Dionysius-Ausdrucks, son- 
dern sogar ein ganzes Buch, De visione Dei, zum Thema verfaßt 
hat. Sein Grundsatz, daB Liebe allein, ohne jedwede Erkenntnis, 
nicht ausreiche, bleibt unverándert bestehen und wird nun gründ- 
licher durchdacht. 


InderZwischenzeithatteerinsbesondere den Kommentar Alberts 
des Großen zur Mystischen Theologie gelesen, den er am 9. August 
1453 erhalten und den er mit den anderen Dionysius-Kommentaren 


23 Itinerarium mentis in Deum, c. 1, n. 6. 

24 Zur Frage, inwiefern der Vorwurf des Antiintellektualismus bzw. Anti- 
philosophismus Bonaventuras gesamtem Denken gegenüber angemessen ist, 
cf. A. SPEER / J.A. AERTSEN, « Die Philosophie Bonaventuras und die Trans- 
zendentalienlehre », in Recherches de Théologie et Philosophie médiévales 64 
(1997), pp. 32-66. 
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Alberts « fleißig studiert und [...] zustimmend benützt hat »?5. Cusanus 
lehnt Alberts Trennung der via negativa und via positiva ab. (Aller- 
dings beanstandet er Alberts Ansicht nicht, daß die Unwissenheit nur 
die natürliche Erkenntnis betrifft, nicht aber die übernatürliche.) 


Was Cusanus nun dem Affekt entgegensetzt, ist der Begriff 
der Unendlichkeit. Darin liegt seine neue Entdeckung. Im er- 
sten Brief ist zwar von der Glaubensoffenbarung die Rede, nicht 
jedoch von der Idee der Unendlichkeit. Eine Metapher aus der 
Mystischen Theologie aufgreifend, bekundet er: « Ich habe den 
Ort gefunden, in dem man Dich unverhüllt zu finden vermag »?6. 
Die Vorstellung geht auf die von Mose am Berg Sinai empfan- 
gene Offenbarung Gottes zurück. Für Dionysius « erreicht Mose 
den Gipfel der góttlichen Aufstiege. Und dort begegnet er nicht 
Gott selbst, ihn selbst schaut er nicht — denn er ist unsichtbar —, 
sondern den Ort, wo er ist »27. 


Für Cusanus stellt sich das Problem folgendermaßen dar: 


Es ist nàmlich notwendig, daf jeder Liebende, der sich zur Verei- 
nigung mit dem Geliebten unwissend aufschwingt, irgendeine Er- 
kenntnis voraussetzt, weil das vollkommen Unbekannte weder ge- 
liebt noch gefunden wird, und auch wenn es gefunden würde, es 
nicht erfaßt werden kônnte28, 


25 L. BAUR, Nicolaus Cusanus und Ps.-Dionysius im Lichte der Zitate und 
Randbemerkungen des Cusanus (Cusanus-Texte, III: Marginalien, 1) Heidel- 
berg, 1941, p. 16. ; 

26 « Repperi locum, in quo revelate reperieris, cinctum contradictoriorum 
coincidentia. Et iste est murus paradisi in quo habitas, cuius portam custodit 
spiritus altissimus rationis, qui nisi vincatur, non patebit ingressus ». De visione 
Dei, c. 9, n. 39, lin. 7-10. 

77 Mystische Theologie, I 3 (edd. HEIL / RITTER, p. 144, lin. 3-5). 

28 « Necesse est enim omnem amantem ad unionem amati ignote consur- 
gentem premittere cognicionem qualemcumque, quia penitus ignotum nec ama- 
tur, nec reperitur ». Brief an Kaspar Aindorffer vom 14. Sept. 1453 (E. VAN- 
STEENBERGHE, loc. cit. [nt. 4], pp. 113-117, hier: p. 115; deutsche Übersetzung: 
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Da der Brief von grundlegender Wichtigkeit für seine Mystische 
Theologie ist, nach Kurt Flasch überhaupt « einer der wichtigsten 
Texte des Cusanus »2° und nicht leicht zugänglich, zitiere ich ihn 
ausführlich: 


Ich habe gelesen, was Ihr in Eurem mir immer sehr willkommenen 
Schreiben von mir erbittet, nàmlich [mitzuteilen], was ich davon 
halte, daß der große Dionysius Areopagita dem Timotheus befiehlt, 
auf unwissende Weise zur Mystischen Theologie emporzusteigen 
[ignote ascendere]. Und wenn jener Kartáusermónch [=Vinzenz 
von Aggsbach], ein Mann, der Liebe zu Gott besaß, auch noch so 
ausgezeichnet die Schriften des Kanzlers Gerson gelesen hat und 
meint, daf derselbe nicht richtig geurteilt habe, besonders weil er die 
Mystische Theologie eine Betrachtung [contemplationem] nennt, 
beabsichtigt Dionysius trotzdem — soweit ich es verstehe und es aus 
dem jüngst übersetzten Text hervorgeht — nichts anderes, als dem 
Timotheus klarzumachen, daf jene Betrachtung [speculatio], welche 
um den Aufstieg unseres vernunfthaften Geistes bis zur Vereinigung 
mit Gott [ascensum rationalis nostri spiritus usque ad unionem Dei] 
und jene Schau, die ohne Schleier ist, kreist, nicht vollendet werden 
wird, solange das, was für Gott gehalten wird, verstanden wird [in- 
telligitur], wie er es im Brief Ian den Mónch Gaius selbst darstellt20, 
Daher sagt er, daß es notwendig sei, daß er über jedes Erkennbare, ja 
sogar über sich selbst, hinaussteigt, in welchem Fall es sich ereignen 
wird, daß derselbe in die Schatten und Finsternis eintritt. Denn wenn 


W. OEHL, loc. cit. [nt. 15], , pp. 551-555). Cf. NIKOLAUS VON KUES, De apice 
theoriae (Nicolai de Cusa Opera omnia, iussu et auctoritate Academiae Litter- 
arum Heidelbergensis ad codicum fidem edita [=h] XII , edd. R. KLIBANSKY / 
LG. SENGER, 1982, p. 3, lin. 3sqq.): « Nam quiditas, quae semper quaesita est 
et quaeritur et quaeretur, si esset penitus ignota, quo modo quaereretur, quando 
etiam reperta maneret incognita? » 

29 K. FLASCH, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung. Vorlesungen 
zur Einführung in seine Philosophie, Frankfurt am Main, 1998, p. 442. 

30 Cf. Ps.-DIONYSIUS AREOPAGITA, Brief I: « Und wenn jemand, der Gott 
schaut, begreift, was er schaut, dann hat er ihn nicht gesehen, sondern vielmehr 
etwas von seinen Wirklichkeiten und Erkenntnissen ». 
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der Geist nicht weiter versteht, wird er im Schatten der Unwissenheit 
stehen; und wenn er die Finsternis wahrnimmt, ist das ein Zeichen, 
daB Gott dort ist, den er sucht. 


Dann beruft Cusanus sich auf den klassischen Vergleich mit der 
unsichtbaren Sonne: 


So wie beim Suchen nach der Sonne, wenn man sich ihr richtig 
náhert, Finsternis entsteht in dem schwachen Sehvermógen wegen 
der Erhabenheit der Sonne; und diese Finsternis ist ein Zeichen, 
daß der Suchende in rechter Weise auf die Sonne zugeht, um sie zu 
sehen; und wenn die Finsternis nicht erschiene, so würde er nicht 
auf rechte Weise zum prächtigsten Licht vordringen. 


Es handelt sich aber für Cusanus wohlgemerkt nicht um die via 
negativa: 


Und obschon fast alle der gelehrtesten Männer sagen, daß die Fin- 
sternis dann entdeckt wird, wenn alles von Gott entfernt wird, so daß 
auf diese Weise eher nichts denn etwas dem Suchenden begegnet, 
ist es trotzdem nicht meine Meinung, daf jene sich in die Finsternis 
richtig einschleichen; da die negative Theologie etwas entfernt und 
nichts setzt, wird Gott durch jene dann nicht auf geoffenbarte Weise 
gesehen, denn Gott wird nicht als existierend gefunden, sondern 
eher als nicht existierend. 


Aber genausowenig handelt es sich um die via positiva: « Und 
wenn er bejahend gesucht wird, wird er nicht gefunden, wenn nicht 
durch Nachahmung und verhüllt, und keineswegs in der Weise ei- 
ner Offenbarung ». Daraus läßt sich schließen, daß die Koinzidenz 
der beiden viae nicht selbst die Lósung ist, sie bedarf einer tieferen 
Begründung. Diese findet Cusanus in einem « Sprung », wie er es 
selbst bezeichnet, über die beiden viae hinaus: 


Dionysius hat aber an vielen Stellen eine Theologie durch Teilung 
[per disiunctionem] gelehrt, nämlich daß wir uns Gott entweder 
bejahend oder verneinend annähern; aber in dieser kleinen Schrift, 
wo er die Mystische und verborgene Theologie auf eine mögliche 
Weise aufzeigen will, springt er [saltat] über die Teilung hinaus [su- 
pra disiunctionem] bis in die Verknüpfung und den Zusammenfall, 
oder in die einfachste Vereinigung, die nicht zweispurig [lateralis] 
verläuft, sondern direkt über jede Entfernung und Setzung hinaus, 
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wo die Entfernung mit der Setzung zusammenfällt und die Vernei- 
nung mit der Bejahung. 


Darin besteht die Mystische Theologie, wobei diese ausdrücklich 
von der Philosophie abgesetzt wird: 


Und jene ist die verborgenste Theologie, zu der kein Philosoph ge- 
langt ist und auch nicht gelangen kann, solange der der gesamten 
Philosophie gemeinsame Grundsatz besteht, nämlich daß zwei wi- 
dersprüchliche Dinge nicht zusammenfallen kónnen. Daher ist es 
notwendig, daß, wer Theologie auf mystische Weise treibt, sich über 
jedes Denken und jede Einsicht hinaus, auch indem er sich selbst 
verläßt, in die Finsternis hineinwirft, und auf diese Weise wird er 
entdecken, wie das, was der Verstand für unmóglich hält, nämlich 
daB Sein und Nicht-Sein zugleich vorkommen, die Notwendigkeit 
selbst ist. Ja, wenn eine solche Finsternis der Unmóglichkeit und 
eine solche Dichte nicht gesehen würde, so wäre es nicht die hóch- 
ste Notwendigkeit, welche jener Unmóglichkeit nicht widerspricht; 
aber die Unmöglichkeit ist die wahre Notwendigkeit selbst?! . 


31 Der Brief fährt fort: « Und wenn jemand den Text auf Griechisch und 
Latein liest, wird er sehen, daf Dionysius in diesem Sinne entsprechend meiner 
Ansicht verstanden werden muß. Daher sagt er, daß man alles Erkennbare von 
sich abstoBen und seine Aufmerksamkeit auf sich selbst auf unwissende Weise 
richten sollte, weil man dann entdecken wird, daß die Verwirrung, in welche 
man sich auf unwissende Weise aufschwingt, Sicherheit ist, Finsternis Licht 
und Unwissenheit Wissen. Die Art und Weise aber, über welche der Kartäuser 
spricht, kann weder mitgeteilt noch gewuBt werden, noch hat er sie, wie er selbst 
schreibt, erfahren. Es ist nämlich notwendig, daß jeder Liebende, der sich zur 
Vereinigung mit dem Geliebten unwissend aufschwingt, irgendeine Erkenntnis 
voraussetzt, weil das vollkommen Unbekannte weder geliebt noch gefunden 
wird, und auch wenn es gefunden würde, es nicht erfaßt werden könnte. Des- 
wegen ist jener Weg, wo jemand danach trachtet, unwissend emporzustreben, 
weder sicher noch in Schriften mitzuteilen. Und der Engel Satans, der sich in 
einen Engel des Lichtes verwandelt, kann den Vertrauensseligen sehr leicht vom 
rechten Weg abbringen; es gebührt sich nämlich, daß sich der Liebende eine 
Vorstellung vom Geliebten macht; was, wenn er es täte, er notwendigerweise 
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Zugleich hält Cusanus an seiner Ablebnung der affektiven Deutung 
fest: 


Ich will niemanden tadeln, aber mir scheint dies der Fall, daß Dio- 
nysius keineswegs wollte, daß Timotheus sich unwissend empor- 
schwingen müßte, wenn nicht in der Weise, in welcher ich es vorher 
dargestellt habe, und nicht in der Weise, in welcher es der Kartäuser 
will, nämlich indem man durch das Gefühl [per affectum] den Ver- 
stand verläßt. Und der Ausdruck [« sich unwissend aufschwingen »] 
besagt das, was ich behauptet habe. 


Stattdessen schließt Nikolaus durchaus den Gebrauch des Verstan- 
des ein: 


Es kann nämlich nicht gesagt werden, der, der sich Gott annähere, 
schwinge sich auf, wenn er sich selbst nicht nach oben bewegt; diese 
Bewegung, auch wenn sie über ihn selbst hinaus ist — denn, er 
[=Gott] bleibt, wie er an sich ist, ja unbekannt —, ist sie trotzdem 
auf die Vereinigung mit dem Gesuchten auch auf unwissende Wei- 
se gerichtet. Man kann nämlich nicht sagen, man schwinge sich 
unwissend auf, es sei denn von der verstandesmäßigen Kraft her; 
das Gefühl aber schwingt sich nicht unwissend auf, weil es auch 
nicht wissentlich geschieht, wenn das Gefühl das Wissen nicht vom 
Verstand hat. Wissen und Unwissenheit betreffen den Verstand, nicht 
den Willen, so wie Gut und Bóse den Willen, nicht den Verstand 
betreffen. 


Allerdings fällt Nikolaus die nähere Bestimmung des Vorgangs 
schwer: 


Auf welche Weise aber wir uns selbst zur Mystischen Theologie 
hinüberschwingen kónnen, damit wir von der Notwendigkeit in der 
Unmöglichkeit und von der Bejahung in der Verneinung kosten, ist 
wahrhaftig schwer mitzuteilen, denn jenes Kosten, welches ohne 
die hóchste Wonne und Liebe nicht sein kann, kann in dieser Welt 
nicht vollkommen besessen werden. 


auf eine erkennbare Art und Weise táte, wenn er nicht die Finsternis betreten 
würde, und dann würde er meinen, Gott gefunden zu haben, wenn er etwas 
Ähnliches gefunden hätte ». 
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Sein eigener Erklärungsversuch legt das Substantiv « Unendlich- 
keit » zugrunde: 


Und mir ist es so erschienen, daf diese ganze Mystische Theologie 
bedeutet, in die absolute Unendlichkeit selbst einzudringen, denn 
Unendlichkeit bedeutet den Zusammenfall der Widersprüche, d. h. 
das Ende ohne Ende; und niemand kann Gott mystisch sehen, wenn 
nicht in der Finsternis des Zusammenfalls, welcher die Unendlich- 
keit ist. Aber betreffs dieser Sache werdet Ihr durch Gottes Führung 
ausführlicher sehen, welche Dinge er selbst gegeben hat. 


Dann fügt Nikolaus folgende Erláuterung an: 


Ich habe in diesen Tagen eine kleine Schrift [Über mathematische 
Ergänzungen] an den Papst Nikolaus verfaßt; sie ist sehr ungewöhn- 
Iich, denn sie offenbart alle bis jetzt unbekannten Dinge in den ma- 
thematischen Wissenschaften. Dieser Schrift habe ich eine andere 
[Über theologische Ergünzungen] hinzugefügt, in welcher ich die 
mathematischen Figuren in die theologische Unendlichkeit übertra- 
gen habe; und ich habe ein Kapitel darüber eingefügt, wie wir aus 
einem Bildnis von einem Betrachter, der alles und zugleich jedes 
einzelne sieht, welches ich als Gemälde habe, durch eine sinnliche 
Erfahrung zur Mystischen Theologie geführt werden, so daß wir mit 
höchster Gewißheit einsehen, daß die unendliche Schau alle Dinge 
zugleich auf eine solche Weise sieht, daß jedes Einzelne als Einzel- 
nes gesehen wird, und daß sie alles mit aller Liebe und Sorgfalt 
umschließt, als würde sie sich um nichts anderes als dieses Einzel- 
ne kümmern; und man kann sich nicht vorstellen, daß sie sich um 
ein anderes kümmern würde, wenn dies demjenigen nicht geoffen- 
bart würde; u. dgl. m. Diese abgeschlossenen Schriften werde 
ich nun zum ersten Mal in Umlauf bringen. Trotzdem habe ich 
mir vorgenommen, diese erfahrungsbezogene Methode [praxim 
experimentalem], die sehr schön und klar ist, zu erweitern; und ich 
habe einen Maler, der sich bemühen wird, ein ähnliches Gesicht zu 
malen. Mit wundervoller Freude werdet Ihr selbst gemäß der Schrift, 
welche ich ähnlicherweise hinzuzulegen vorhabe, alles Erkennba- 
re von einer gewissen Erfahrung aus erjagen können, besonders in 
der Mystischen Theologie. Bis jetzt habe ich kein ansprechenderes 
Mittel gefunden, an dem unsere Schwäche sich erfreuen kann, um 
zu jenem Begriff zu gelangen, der über uns selbst hinaus existiert. 
Und ich werde nicht ruhen, bis ich das vollendet habe. 
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In seinen Schriften zitiert Cusanus mehrfach das von Augu- 
stin?? tradierte Prinzip, daß man nicht lieben kann, was man über- 
haupt nicht kennt33. Es versteht sich von selbst, daß damit die Lie- 
be keineswegs abgelehnt werden sollte; beide gehóren zusammen. 
« Amor igitur boni sine omni boni notitia non est; et notitia sine 
amore non est »34. 


Diese neu entdeckte Theologie behandelt Cusanus in der mit- 
geschickten Schrift De visione Dei. Darin zeigt es sich: Für ihn ist 
Gott die Unendlichkeit selbst: 


32 Cf. De Trinitate, VIII, IV, 6. 

33 « Nihil incognitum amatur. [...] Caritas enim, quae Deus est, quantum 
diligitur, tantum intelligitur; et quantum diligitur, tantum cognoscitur a caritate. 
Et tantum cognoscit diligens quantum diligit. Ideo nota coincidentiam ». Sermo 
234 (Cod. Vat. lat 1245, fol. 160V8; p II, 135V-1367). « Amore pervenimus in 
cognitionem Dei. [...] Scimus autem quod Deus est caritas. Dilectio autem pro- 
ximi est similitudo caritatis. Venimus igitur ex dilectione quasi per imaginem et 
similitudinem in Dei cognitionem ». Sermo 238 (Cod. Vat. lat. 1245, fol. 166"; 
p II, 1387). Ausdrücklich auf den Glauben bezogen: « Fide igitur disponitur 
spiritus ad gratiam felicitatis. [...] Nam quod penitus ignoratur, non amatur. 
Fides tollit ignorantiam, ut caritas locum habere possit ». Sermo 180 (Cod. Vat. 
lat. 1245, fol. 96; p II, 110”). Cf. den Brief an Bernhard Waging vom 18. 
März 1454 (E. VANSTEENBERGHE, loc. cit. [nt. 4], p. 135). Die Ansicht, daß 
die Sünde die Ursache der Beeinträchtigung der Gotteserkenntnis ist, kennt 
Cusanus: « Si subtiliter advertis, mens Deum amans, quem veraciter non amat 
ignorans, transfertur in Deum. [...] Et cum Deus sit caritas, non potest mens scire 
Deum et non diligere, ita non potest esse vera scientia Dei ubi non est caritas. 
In omni peccatore est ignorantia Dei ». Sermo 165 (Cod. Vat. lat. 1245, fol. 
6912: p YI, 927). « Non igitur fuit fides neque spes assequendi regnum caelorum, 
neque a quoquam amari potuit, quando penitus ignotum ». De pace fidei, 14, n. 
49 (h VIL edd. R. KLIBANSKY / H. BASCOUR, ?1970, p. 46, lin. 10-12). « Nihil 
enim penitus incognitum appetitur ». /diota de sapientia, I, n. 15, lin. 8-9 (h V, 
ed. L. BAUR, 1937, p. 32). Gerade das Gegenteil wird von Thomas von Aquin 
vertreten. 

34 Brief an Bernhard Waging vom 18. März 1454 (E. VANSTEENBERGHE, 
loc. cit. [nt. 4], p. 135). 
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Zu Dir, Gott, der du die Unendlichkeit bist, kann nur derjenige her- 
antreten, dessen Vernunft im Nichtwissen ist, d. h., der weiß, daß 
er, was dich betrifft, ein Nichtwissender ist. [...] Gerade weil du die 
Unendlichkeit bist, weiB die Vernunft um ihr Nichtwissen>>. 


Das einzige, was wir über Gott wissen, so lehrt er noch einige 
Jahre später in der Cribratio Alkorani (1460/61), ist, daß er die 
Unendlichkeit selbst ist36. 


THOMAS VON AQUIN: IPSUM ESSE SUBSISTENS 


Bei Thomas von Aquin befinden wir uns in einer ganz anderen 
geistigen Welt. Bei ihm steht an der Stelle der Argumentation, 
wo Bonaventura vom Affekt und Cusanus vom Begriff der Un- 
endlichkeit spricht, das ipsum esse subsistens. Man darf wohl 
behaupten, daß Thomas die Mystische Theologie geradezu mei- 
det. Den Ausdruck « mystische Theologie » benutzt er in seinem 


35 « Non igitur accedi potes, deus, qui es infinitas, nisi per illum cuius intel- 
lectus est ignorantia, qui scilicet scit se ignorantem tui [...], qui es infinitas? Scit 
se intellectus ignorantem ». De visione Dei, c. 13, n. 53, lin. 8-11 (HOPKINS, p. 
178). Cf. De possest, n. 41, lin. 2-3 (h XI/2, ed. R. STEIGER, 1973, p. 49): « ob 
suam infinitatem etiam dicimus necessario ineffabilem ». 

36 Cf. Cribratio Alkorani, II, 1, n. 88, lin. 10-19 (h VIII, ed. L. HAGEMANN, 
Hamburgi, 1986, p. 74): « Tunc certe cum excedat omnem sensum et omnem 
intellectum et omne nomen et omne nominabile, nec dicitur unus nec trinus nec 
bonus nec sapiens nec pater nec filius nec spiritus sanctus et ita de omnibus, quae 
dici aut cogitari possunt, ut Dionysius Areopagita hoc astruit. [...] Et hoc tantum 
de ipso cognoscimus quod ipse est ipsa infinitas excedens omnem creatum intel- 
lectum infinite. Eo modo, cum de ipso nihil proprie dici et affirmari possit, quod 
non excedat, in silentio ipsum admiramur et contemplamur et colimus ». Diese 
Idee, für die er sich auf Ps.-Dionysius beruft, bietet ihm auch den Schlüssel in 
der Konfrontation mit nicht-christlichen Religionen. 
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ganzen Schrifttum kein einziges Mal, es sei denn, er nennt den 
Titel der dionysischen Schrift37. Von den außerordentlich vielen 
Dionysius-Zitaten bei Thomas stammen jedoch überraschend we- 
nig aus dieser Schrift und von diesen hauptsächlich die Stelle: 
« Wir werden mit Gott als dem gánzlich Unbekannten vereinigt ». 
: Einen Kommentar zur Schrift Über die mystische Theologie hat 
Thomas — im Unterschied zu seinem Lehrer Albert dem Gro- 
ßen — nicht verfaßt, obwohl er der Schrift De divinis nominibus 
einen ausführlichen Kommentar gewidmet hat?8. Im Vergleich zu 
Cusanus kann gesagt werden, daß, während dieser sein Augenmerk 
auf den Weg zur Vereinigung mit Gott richtet, Thomas auf das 
Ziel achtet. Es fällt auf, daB Nikolaus von Kues seinerseits die von 
Thomas anvisierte Stelle nicht ein einziges Mal erwáhnt. 


Für Thomas handelt es sich nicht um eine mystische Erfah- 
rung, sondern vielmehr um eine abstrakte Erkenntnisart — Er- 
kenntnis nämlich über die Unerkennbarkeit Gottes. Genauer for- 
muliert: Über das, was Gott ist, haben wir nach ihm nicht nur keine 
vollständige Erkenntnis, sondern überhaupt keine Erkenntnis — 
dies allerdings kónnen wir doch wissen. Und diese Lehre will 
der Aquinat bei Pseudo-Dionysius finden: « Im ersten Kapitel der 
Mystischen Theologie sagt Dionysius, daß der Mensch auf eine 
bessere Weise seiner Erkenntnis mit Gott als dem gänzlich Uner- 
kannten vereinigt wird, sofern er nichts über ihn erkennt, indem 
er erkennt, daß er über jedem Geist ist »39. Thomas legt den dio- 


37 Auch der Ausdruck docta ignorantia kommt bei Thomas auffallender- 
weise kein einziges Mal vor. Nicht nur Cusanus, auch Bonaventura kennt den 
Ausdruck und findet ihn ebenfalls bei Ps.-Dionysius, von dem er schreibt: « vo- 
cat istam cognitionem doctam ignorantiam ». Sentenzenkommentar YI, d. 23, 
a. 2, q. 2, ad 6. 

38 Nach L. BAUR, loc. cit. (nt. 25), p. 15, hat Nikolaus den Kommentar des 
Thomas zu De divinis nominibus gelesen. 

3? « Unde Dionysius dicit primo capitulo Mysticae theologiae, quod homo 
secundum melius suae cognitionis unitur Deo sicut omnino ignoto, eo quod 
nihil de eo cognoscit, cognoscens ipsum esse supra omnem mentem ». In De 
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nysischen Text dahin gehend aus, daß wir über Gott schlechthin 
nichts wissen. Über das, was Gott ist, haben wir keine Erkenntnis; 
nur über das, was Gott nicht ist. Diese Erkenntnis bezeichnet 
Thomas als « die höchste Erkenntnis »4!. Sie wird selbst durch die 
übernatürliche Offenbarung nicht aufgehoben?.. 


Im Gegensatz zu seinen Zeitgenossen Albert und Bonaventu- 
ra, für die die Gnade die Erkenntnis des quid est Gottes gewähren 


causis, lect. 6. In Summa contra gentiles, III, c. 49, heißt es « penitus ignotum », 
während in dem Kommentar zum Liber de causis, lect. 6, « sicut omnino igno- 
to » steht. Zu den Ausdrücken « penitus ignotum » und « omnino ignotum » 
cf. A.C. PEGIS, « Penitus manet ignotum », in Mediaeval Studies 27 (1965), 
pp. 212-226. 

40 « Et hoc est ultimum et perfectissimum nostrae cognitionis in hac vita, 
ut Dionysius dicit, in libro De mystica Theologia (c. 1), cum Deo quasi ignoto 
coniungimur: quod quidem contingit dum de eo quid non sit cognoscimus, quid 
vero sit penitus manet ignotum ». Summa contra gentiles, II, c. 49. « Illud 
est ultimum cognitionis humanae de Deo quod sciat se Deum nescire ». De 
potentia, q. 7, a. 5, ad 14. « Dicimur in fine nostrae cognitionis Deum tamquam 
ignotum cognoscere ». /n Boethii De trinitate, q. 1, a. 2, ad 1. 

4l « Haec est summa cognitio quam de ipso in statu viae habere possumus, 
ut cognoscamus Deum esse supra omne id quod cogitamus de eo; ut patet per 
Dionysium in I cap. de mystica theologia ». De veritate, q. 2, ad 9. 

42 « Unde quamvis per revelationem elevemur ad aliquid cognoscendum, 
quod alias esset nobis ignotum, non tamen ad hoc quod alio modo cognosca- 
mus nisi per sensibilia [...]. Et sic restat quod formae immateriales non sunt 
nobis notae cognitione 'quid est', sed solummodo cognitione 'an est', sive 
naturali ratione ex effectibus creaturarum, sive etiam revelatione, quae est 
per similitudines a sensibilibus sumptas ». In Boethii De trinitate, q. 6, a. 3c, 
n. 2. Cf. ibid., q. 1, a. 2; q. 6, a. 2, ad 5. « Ipsam naturam Dei prout in se 
est, neque catholicus neque paganus cognoscit: sed uterque cognoscit eam 
secundum aliquam rationem causalitatis vel excellentiae vel remotionis ». 
Summa theologiae, Y, q. 13, a. 10, ad 5. Cf. Summa contra gentiles, Y, c. 3; 
Summa theologiae, I-II, q. 3, a. 6c; Super epist. ad Romanos, c. 1, lect. 6; W.J. 
HOYE, « Die Unerkennbarkeit Gottes als die letzte Erkenntnis nach Thomas 
von Aquin », in Thomas von Aquin (Miscellanea Mediaevalia 19), ed. A. 
ZIMMERMANN, Berlin, 1988, pp. 117-139. 
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sollte43, wird nach Thomas die Unerkennbarkeit Gottes keines- 
wegs durch die Offenbarung relativiert. Im Gegenteil, die Einsicht 
in die göttliche Unerkennbarkeit umgreift zwangsläufig jede mög- 
liche Offenbarung, und nicht umgekehrt. In ihr liegt nicht, wie für 
Cusanus, die Begründung der Unerkennbarkeit Gottes. Sie dient 
eher zur Intensivierung der Unerkennbarkeit, als daB sie sie ab- 
schwächt. Darin besteht nach Thomas die Wahrheit des Glaubens, 
daß sie die Unerkennbarkeit Gottes fördert**. Der Grund dafür 
liegt beim Menschen. Da sie beim Menschen ankommen muß, 
setzt Offenbarung den Menschen, den Hórer des Wortes, voraus 
(gratia supponit naturam). Somit legt das Wesen des Menschen 
eine Bedingung der Móglichkeit jedweder Offenbarung transzen- 
dental fest. Die übernatürliche Offenbarung kann dem Menschen 
nicht mitteilen, was er nicht empfangen kann4. Freilich werden 
dadurch mógliche kategoriale, ontische Offenbarungsinhalte nicht 
präjudiziert, aber ihr grundsätzlicher Modus wird doch vorherbe- 
stimmt. « Obwohl wir also durch die Offenbarung dazu erhóht wer- 
den, etwas zu erkennen, das uns sonst unbekannt wáre », konstatiert 
Thomas unmißverständlich, « erkennen wir trotzdem nicht in der 
Weise, daB wir in einer anderen Weise als durch sinnenfällige Din- 
ge erkennen würden »46. Das impliziert keineswegs so etwas wie 


43 Cf. W.J. HOYE, « Gotteserkenntnis per essentiam im 13. Jahrhundert », 
in Die Auseinandersetzungen an der Pariser Universität im XIII. Jahrhundert 
(Miscellanea Mediaevalia 10), ed. A. ZIMMERMANN, Berlin, 1976, pp. 269-284; 
hier: p. 277, nt. 33. 

^4 « Est etiam necessarium huiusmodi veritatem ad credendum hominibus 
proponi ad Dei cognitionem veriorem habendam. Tunc enim solum Deum vere 
cognoscimus quando ipsum esse credimus supra omne id quod de Deo cogitari 
ab homine possibile est: eo quod naturalem hominis cognitionem divina sub- 
stantia excedit, ut supra ostensum est. Per hoc ergo quod homini de Deo aliqua 
proponuntur quae rationem excedunt, firmatur in homine opinio quod Deus sit 
aliquid supra id quod cogitare potest ». Summa contra gentiles, I, c. 5, n. 3. 

45 « Divina non sunt revelanda hominibus nisi secundum eorum capaci- 
tatem ». Summa theologiae, I-II, q. 101, a. 2, ad 1. 

46 In Boethii De trinitate, q. 6, a. 3c, n. 2, cf. nt. 42. 
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eine Aufhebung der Theologie in die Philosophie, wie man heute 
vielleicht befürchten kónnte. Es ist Thomas ja selbstverstándlich, 
daß die christliche Offenbarung neue Kenntnisse liefert, die durch 
keine andere Quelle erreichbar sind. Er bestreitet lediglich, daß die 
Frage der Unerkennbarkeit Gottes dadurch verändert wird: 


Obgleich wir durch die Offenbarung der Gnade in diesem Leben 
über Gott nicht wissen, was er ist, und mit ihm somit als dem Un- 
bekannten vereinigt werden, kennen wir ihn nichtsdestotrotz auf 
vollere Weise insofern, als uns zusätzliche und hervorragendere 
Wirkungen seiner Gnade gezeigt werden und wir ihm einiges von 
der göttlichen Offenbarung her zusprechen, zu dem der natürliche 
Verstand nicht hinreicht, z. B. daß Gott dreieinig und eins sei, 


Die Begründung dieser Lehre ist aufschluBreich. Die Einsicht ergibt 
sich nicht unmittelbar, sondern am Ende eines dialektischen Denk- 
'weges. Das Sein, das unmittelbar durch Erfahrung erreicht wird, ist 
nicht dasselbe Sein, das Gott zugesprochen wird. Nicht unmittelbare 
Erfahrung, sondern erst « der Verstand [ratio] entdeckt, daß es sub- 
sistierendes Sein gibt »48. Die Tatsache, daß Existenz kein Begriff 
ist, liefert Thomas nicht die Begründung für die Unerkennbarkeit 
Gottes. Er erkennt, daß es sich hinsichtlich der Frage nach der Exi- 
stenz Gottes nicht so verhält, als ob wir in etwa wüßten, was wir 
unter « Gott » meinen, und die Frage dann wáre, ob es ein dieser va- 


47 « Licet per revelationem gratiae in hac vita non cognoscamus de Deo 
quid est, et sic ei quasi ignoto coniungamur; tamen plenius ipsum cognosci- 
mus, inquantum plures et excellentiores effectus eius nobis demonstrantur; et 
inquantum ei aliqua attribuimus ex revelatione divina, ad quae ratio naturalis 
non pertingit, ut Deum esse trinum et unum »: Summa theologiae, I, q. 12, a. 
13, ad 1. Cf. In IV Sententiarum, d. 49, q. 2, a. 7, ad 3. 

48 « Intellectus autem noster hoc modo intelligit esse quo modo invenitur 
in rebus inferioribus a quibus scientiam capit, in quibus esse non est subsistens, 
sed inhaerens. Ratio autem invenit quod aliquod esse subsistens sit: et ideo licet 
hoc quod dicunt esse, significetur per modum concreationis, tamen intellectus 
attribuens esse Deo transcendit modum significandi, attribuens Deo id quod 
significatur, non autem modum significandi ». De potentia, q. 7, a. 2, ad 7. 
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gen Vorstellung entsprechendes Wesen gibt. Die Notwendigkeit von 
« Gottesbeweisen » geht vielmehr für ihn auf die Tatsache zurück, 
daß wir eben nicht wissen, was Gott ist49. Die in einem Gottesbe- 
weis erreichte Existenz ist nach Thomas nicht die Existenz Gottes, 
sondern lediglich die Wahrheit des Satzes « Gott existiert »50. 


Der Grund der Unerkennbarkeit Gottes besteht für Thomas 
von Aquin infolgedessen nicht in Gottes Unendlichkeit, sondern 
vielmehr darin, daß Gott das unendliche Sein selbst ist. Die aus- 
gereifteste Formulierung seiner Begründung findet sich meines 
Erachtens in seinem Kommentar zu dem Liber de causis. Hier 
legt Thomas seine eigene Seinstheologie zugrunde. In dieser Er- 
örterung, die wohl die tiefste Einsicht im gesamten Denken des 
Thomas von Aquin berührt, argumentiert er wie folgt: 


Aber in Wahrheit liegt die erste Ursache über dem Seienden [ens] 
insofern, als sie das unendliche Sein [esse] selbst ist. ‘Seiendes’ wird 
nämlich das genannt, was am Sein auf endliche Weise teilnimmt. 
[...] Nur das ist von unserer Vernunft erfaßbar, was eine am Sein 
teilnehmende Washeit hat. Gottes Washeit jedoch ist das Sein selbst. 
Deshalb liegt sie jenseits der Vernunft?! 


In dieser Passage klingt zwar der traditionelle Neuplatonismus an, 
aber in Wirklichkeit sind wir vom Neuplatonismus weit entfernt, 
denn Gott liegt für den Neuplatonismus deshalb jenseits des Sei- 
enden, weil er das Eine bzw. das Gute ist52. Davon will Thomas 


49 Cf. De potentia, q. 7, a. 2, ad 11. 

50 C£. Summa contra gentiles, I, c. 12, n. 7; Summa theologiae, I, q. 3, a. 
4, ad 2. 

51 « Causa prima est supra ens in quantum est ipsum esse infinitum. Ens 
autem dicitur id quod finite participat esse, et hoc est proportionatum intellectui 
nostro cuius obiectum est quod quid est [...]. Unde illud solum est capabile ab 
intellectu nostro quod habet quidditatem participantem esse; sed Dei quidditas 
est ipsum esse, unde est supra intellectum ». Jn De causis, lect. 6. 

52 Cf. ibid.: « Causa autem prima, secundum Platonicos quidem, est supra 
ens in quantum essentia bonitatis et unitatis, quae est causa prima, excedit etiam 
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sich hier deutlich absetzen. Auf den ersten Blick mag man zwar 
den Eindruck gewinnen, Thomas falle eigentlich hinter den Neu- 
platonismus zurück, indem er das Sein für das Letzte hält, während 
jeder Neuplatoniker die Ebene des Seins transzendiert wissen will. 
Dieser Eindruck täuscht jedoch; in Wahrheit hat kein Neuplatoni- 
ker bis zu Thomas mit den diesen Text kennzeichnenden Nuancen 
sprechen wollen bzw. kónnen. 


Gegen die Annahme des Neuplatonismus vom unmittelbaren 
Zugang zum Sein und der neuplatonisch-idealistischen Variante 
seiner Aprioritát setzt Thomas die Tatsache, daß subsistierendes 
Sein erst am Ende einer diskursiven Überlegung erreicht wird. 
« Sein » in diesem Sinne ergibt sich somit nicht etwa in einer 
direkten Wahrnehmung oder als eine transzendentale Gegebenheit 
des Bewußtseins. Es ist ebenfalls anders als « Sein » bei Bonaven- 
tura, für den das « Sein » das Ersterkannte darstellt. Gegenüber 
dem Verfasser des Liber de causis behauptet Bonaventura: « Er 
sagt: ‘das Erste der geschaffenen Dinge ist das Sein’ (prop. IV); ich 
aber sage: das Erste der erkennbaren Dinge ist das erste Sein »53. 


Die Lehre des Thomas von der góttlichen Unerkennbarkeit 
ist außerdem alles andere als affektive Irrationalität. Noch dazu 
vermag keine religióse Erfahrung diese Wahrheit einzuholen. Der 
angesehene Thomist Jacques Maritain hat gewiB unrecht, wenn 
er behauptet, eine übernatürliche mystische Erfahrung, die auch 
ein ungebildetes Hirtenmádchen spontan machen kónne, sei die 
einzige Weise, den unerkennbaren Gott zu finden*4. Für Thomas 
gelangen wir zum Bewußtsein der göttlichen Unerkennbarkeit 


ipsum ens separatum [...]. Sed secundum rei veritatem causa prima est supra 
ens in quantum est ipsum esse infinitum ». 

53 Collationes in Hexaemeron, X, 18. Für Thomas ist das Ersterkannte ‘das 
Seiende' [ens]. « Für Bonaventura macht die thomasische resolutio allerdings 
zu früh halt ». A. SPEER / J.A. AERTSEN, loc. cit. (nt. 24), p. 63. 

54 J, MARITAIN, Distinguer pour unir ou les degrés du savoir, Paris *1946, 
pp. 470, 476. 
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vielmehr erst am Ende einer strikt theologischen Überlegung, eines 
abstrakten Denkprozesses. Auf ihre Weise umgreift die theologi- 
sche Reflexion die religiöse Erfahrung und definiert sie, und nicht 
umgekehrt. (Die Hypothese, daß die Entscheidung des Thomas, 
mit seiner theologischen Arbeit aufzuhören, auf eine mystische 
Erfahrung, die jede wissenschaftliche Theologie überwunden hät- 
te, zurückzuführen sei, ist meines Erachtens von Thomas selbst in 
seiner eigenen Theologie von vornherein ausgeräumt worden.) 


Die hier gemeinte Unwissenheit ist also nicht in sich ein Ver- 
sagen, eine Verzweiflungsäußerung oder einfach ein Geständnis 
der Bescheidenheit; als die Vollendung der Erkenntnis repräsen- 
tiert sie vielmehr eine Errungenschaft. Aber die Bestimmung ihrer 
näheren Bedeutung sowie der Bedarf einer Auseinandersetzung 
zwischen der Lehre des Cusanus von der ipsa infinitas und der 
Lehre des Aquinaten vom esse subsistens infinitum bleiben beste- 
hen. Die Frage drängt sich auf, welche der drei Deutungen der 
Mystischen Theologie des Ps.-Dionysius der anvisierten Sache 
selbst am nächsten kommt — aber diese ist nicht mehr die Frage 
nach der Dionysius-Rezeption. 
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« onde à tanto celebre la teologia negativa di Dionisio sopra 
quella demostrativa de Aristotele et scolastici dottori » 


DIE PRÂFERENZ FÜR PS.-DIONYSIUS BEI NICOLAUS 
CUSANUS UND SEINEM ITALIENISCHEN UMFELD 


Wie kaum ein anderer vor ihm, hat Ps.-Dionysius Areopa- 
gita den Glauben an eine rationale Erkenntnismóglichkeit des 
Menschen hinsichtlich des Góttlichen unterlaufen. Von solcher 
Ausgangsposition her wird der Prophet der Unerkennbarkeit und 
Unbenennbarkeit Gottes kaum als Heros eines eher rationalen 
Zeitalters und entschieden rationaler Geister geeignet sein. Affi- 
nität zu ihm und seiner Lehre wird eher bei jenen anzutreffen 
sein, die in rationaler Einsicht die Grenzen menschlicher Gottes- 
erkenntnis eng setzen und eng halten und sich auch vom Weg ei- 
ner analogia entis wenig erwarten. 


Am Beispiel eines der getreuesten und überzeugtesten Ge- 
folgsleute aller Zeiten will ich die Option humanistischer Philo- 
sophen und Theologen des 15. Jahrhunderts zugunsten des ps.- 
dionysischen Weges aufzeigen, des italienischen Umkreises des 
Nikolaus von Kues, der, von Herkunft und von seinen Wurzeln her 
nicht dazu prádestiniert, mit der Wahl seines Umfelds selbst das 
entscheidende Wirkungsfeld für eine Propagierung, Intensivierung 
und schließlich Radikalisierung Negativer Theologie schuf. Es 
war weitgehend ein rómischer Umkreis!, der mit seiner Sonder- 


l Den viel umfangreicheren römischen Kurienkreis hat ERICH MEUTHEN 
vor kurzem unter 'deutschem' Aspekt in den Blick genommen, insofern er « sei- 
nen Beziehungen, Interessen und Aktivitäten nach als 'deutsch' bezeichnet wer- 
den könnte » (487): « Ein ‘deutscher’ Freundeskreis an der römischen Kurie 
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form des Renaissance-Humanismus dadurch náher umschrieben 
wird, daB er in programmatischer Rückwendung zu einer arka- 
nen Theologie Methoden und Aussagen scholastischer Philosophie 
und Theologie überwinden will. Es ist ein sich in der Rückwende 
progressiv fühlender christlicher Platoniker-Kreis, zu dem neben 
Nikolaus von Kues vor allem Ambrogio Traversari, Bessarion, 
Marsilio Ficino gehórten. 


Die Fakten dieser spáten Dionysius-Rezeption, die Biogra- 
phien und Intentionen ihrer Protagonisten sind seit langem aus den 
Quellen, vor allem aus Handschriften, Inkunabeln und Frühdruk- 
ken, bekannt. Das haben insbesondere Edmond Vansteenberghe, 
Ludwig Baur, Raymond Klibansky, Eugene Rice, Jr., (der jüngst, 
im Juni 1999, verstorbene) Paul Oskar Kristeller und dessen Schü- 
ler besorgt, von diesen vor allem John Monfasani?. Auf ihren 
Forschungsergebnissen steht — eingestandenermaßen oder auch 
nicht — heute jeder, der einen weiteren Aspekt dieser Rezeption 
ausmachen will. 


Mein Aspekt hier ist eine explikative Begründung der Práfe- 
renzen der dionysischen Erkenntnismethode und « theologischen » 
Redeweise und der damit explizit oder implizit verbundenen Ziel- 
setzungen im engeren und weiteren Umkreis des nach zeitgenós- 
sischem Urteil « grande Platonista »? Nicolaus Cusanus. Meine 
Untersuchung, deren Ergebnisse hier allerdings nur summarisch 


in der Mitte des 15. Jahrhunderts », in Annuarium historiae conciliorum 27/28 
(1995/96), pp. 487-542. 

? Die bibliographischen Angaben zu den einschlágigen Studien der Vorge- 
nannten finden sich in den folgenden Anmerkungen. 

5 VESPASIANO DA BISTICCI, Vite di uomini illustri, Bologna, 1892, I, pp. 169 
sq.; schon Bessarion sprach vom IAürova méovtos (nach R. KLIBANSKY, « Plato's 
Parmenides in the Middle Ages and the Renaissance. A Chapter in the History of 
Platonic Studies », in Mediaeval and Renaissance Studies L, 2 [1943], pp. 281-330; 
um Vorwort u. Indices erweitert München, 1981, zusammen mit The Continuity of the 
Platonic Tradition During the Middle Ages, London, !1939, hier zitiert nach dem um 
einen Appendix erweiterten Reprint München, 1981, siehe auch dort, p. 290). 
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mitgeteilt werden kónnen, unterscheidet sich trotz teilweiser Über- 
schneidung im zeitlichen und personellen Bereich sachlich wie 
methodisch deutlich von den jüngsten Untersuchungen David 
Luscombe's^ durch eine dreifache Eingrenzung: sachlich durch 
eine engere zeitlich-geographisch-personelle Begrenzung auf den 
italienischen Platoniker-Umkreis des Cusanus, methodisch durch 
einen historiographischen Synkretismus, doktrinal durch eine so- 
gleich zu benennende andere Thematik. Luscombe’s ertragrei- 
che Untersuchungen über Rezeption und Verwendung der di- 
onysischen Hierarchien-Lehre, die hier als bekannt vorausgesetzt 
werden dürfen, komplettieren also stets die folgenden Ausführun- 
gen. Ich wende mich also gleich dem christlichen Platoniker-Kreis 
Zu, der bei divergierenden Zielsetzungen in seiner Option auf die 
apophatische Theologie des Ps.-Dionys als der bevorzugten Wis- 
sensform geeint ist. 


Nach landláufiger Vorstellung der die Renaissance bestim- 
menden Faktoren und Ziele würde man eigentlich kaum erwar- 
ten, daf der vermeintliche Apostelschüler Dionysios vom Areo- 
pag die Mentalität jener Zeit erreichen kónnte. Wenn die im 
Vordergrund stehenden Themen und Ziele der Renaissance die 
Würde des Menschen und seine Freiheit, menschliche Kreati- 
onsfáhigkeit und — bis zu einem gewissen Grad mehr oder we- 
niger — die Autonomie des Menschen und schließlich ein opti- 
mistisch gestimmter Erkenntnisaufbruch sind, dann wird man 
kaum eine reflektierte, argumentativ begründete Theologie des 


4 D, E. LUSCOMBE, « Denis the Pseudo-Areopagite and Central Europe in 
the Later Middle Ages », in Société et église. Textes et discussions dans les 
universités d'Europe centrale pendant le Moyen Áge tardif (Actes du Colloque 
international de Cracovie 14-16 juin 1993 organisé par la S.LE.P.M., ed. S. 
WLODEK), Leiden, 1995, pp. 45-64 (zu NvK. bes. pp. 58-62). ID., « Denis the 
Pseudo-Areopagite in the Writings of Nicholas of Cusa, Marsilio Ficino and Pi- 
co della Mirandola », in Neoplatonisme et philosophie médiévale (Actes du Col- 
loque international de Corfou 6-8 octobre 1995, ed. L. G. BENAKIS (S.LE.P.M., 
Rencontres de Philosophie Médiévale 6), Turnhout, 1997, pp. 93-107. 
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Nichterkennens und folglich eine Theosophie des Nichtwissens 
als Option der Zeit erwarten. Bei Giannozzo Manetti und Gio- 
vanni Pico della Mirandola, die Verkünder einer gottgewollten 
und zugleich freiheitlich selbstbestimmten Würde des Menschen, 
spielte denn auch Dionysius keine nennenswerte Rolle bei der 
Begründung der vor allem herausgehobenen Dignität des Men- 
schen. Das ist schon unter dem Aspekt nicht allzu verwunder- 
lich, dab im Gegenmodell des Lothar Conti von Segni, des nach- 
maligen Papstes Innozenz III (1198-1216), gegen das fortan 
jede Begründung von Menschenwürde zu argumentieren hatte, 
die Schriften des Dionysius keine Rolle gespielt hatten. Ahnlich 
verhált es sich bisweilen auch auf der anderen Seite, etwa bei 
Charles de Bovelles’ Schriften®. Dennoch erlebten der seit dem 8. 
Jahrhundert nie mehr ganz vergessene Dionysius und das Corpus 
Dionysiacum in der Renaissance selbst eine Renaissance. Denn 
dessen Lehre von den góttlichen Dingen, seinen Bestimmungen 
und Namen galt jenen als rühmlicher, die mit der demonstrativen 
aristotelischen und scholastischen Lehre nicht mehr viel anzu- 
fangen wuften, vielmehr selbstbewußt nach einer neuen Welt-, 
Verhaltens- und Handlungswissenschaft suchten. 


Die Renaissance hat ihr Interesse an Ps.-Dionysius zunächst 
einmal dadurch dokumentiert, daß sie sich ihre eigenen « moder- 
nen » Übersetzungen schaffte, oder genauer gesagt: Die christlichen 
Platoniker der Renaissance haben sich zuerst ihre eigenen lateini- 
schen Übersetzungen besorgt. Nach den beiden karolingischen des 


? LOTHAR DE COMITIBUS (DE SEGNI), De contemptu mundi seu de miseria 
humanae conditionis (Über die Weltverachtung und Erbármlichkeit des Men- 
schen), ed. M. MACCARRONE, Lucani, 1955. 

6 CAROLUS BOVILLUS, Liber de intellectu u. a. Schriften, Paris, 1510; 
Faksimile-ND Stuttgart — Bad Cannstatt, 1970, fol. 31-20. 
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9. und den beiden hochscholastischen des 12. und 13. Jahrhunderts? 
zunächst als fünfte die nach jahrelanger (seit 1431), sich schwierig 
gestaltender? Arbeit 1436 durch den Kamaldolenser Ordensgene- 
ral Ambrosius Traversari (f 1439 während des Konzils in Florenz) 
vollendete, nicht zuletzt wegen ihrer von vielen, u. a. von Papst 
Nikolaus V, dem Promotor lateinischer Übersetzungen griechischer 
Väter-Literatur, und von Nikolaus von Kues geschätzten sprachli- 
chen Verständlichkeit überaus erfolgreiche Übersetzung, die Gian- 
nozzo Manetti als exemplarische Humanisten-Übersetzung pries?; 
dann ausgangs des 15. Jahrhunderts (1492) die gleichfalls erfolgrei- 
che Übersetzung des Marsilio Ficino, die in 50 Jahren (1496-1546) 
fünfzehnmal gedruckt wurde!®, und dann schließlich in kurzer Fol- 
ge hintereinander als dritte Renaissance-Übersetzung (um 1536) 
die des ciceronisierenden franzósischen Übersetzers und Überset- 
zungstheoretikers!! Joachim Périon O.S.B. (1499-1559/1561?), als 
vierte die des Pariser Kartáusers Godefridus Tilmann (1546) und 
als fünfte schlieBlich die des Montecassino-Benediktiners Basilius 
Millanius (1554). 


Die Drucktradition im 15./16. Jahrhundert. In einem Jahr- 
hundert sind zudem 25 Traversari- (zwischen 1480-1569), 12 Fi- 


7 Hilduin um 832, Johannes Scottus Eriugena um 867, Johannes Sarrazenus 
um 1167, Robert Grossseteste um 1235. 

8 AMBROSIUS TRAVERSARI, Epist. 11,48 (7. Nov. 1432), zitiert nach S. 
GENTILE, « Umanesimo fiorentino e riscoperta dei Padri », in Umanesimo e 
Padri della Chiesa. Manoscritti e incunaboli di testi patristici da Francesco 
Petrarca al primo Cinquecento. Biblioteca Medicea Laurenziana, 5. 2. - 9. 8. 
1997. A cura di S. GENTILE, Firenze, 1997, p 58. 

9 GIANNOZZO MANETTI, Apologeticus, zit. nach C.L. STINGER (wie nt. 19), 
p- 113, nt. 92, p. 264. 

10p CHEVALLIER, « Pour retrouver Denys », in Dionysiaca. Recueil dom- 
nant l’ensemble des traductions latines des ouvrages attribués au Denys de 
l'Aréopage, vol. I, Bruges - Paris, 1937, pp. XXII-XXXI. | 

H De optimo genere interpretandi (1540). Périon übersetzte vor allem Schrif- 
ten des Aristoteles, aber auch des Justin und Johannes von Damaskus. 
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cino- (zwischen 1496-1576) und zehn Périon-Editionen (zwischen 
1536-1572) verzeichnet, nur die Drucke gezählt, die jeweils nur die 
Übersetzung eines Übersetzers enthalten. Daneben stehen (zwi- 
schen 1503-1536) sieben Übersetzungs- und Kommentarkonvolute 
sowie weitere 26 Übersetzungsdrucke (u. a. vier Hilduin-, zwei 
Sarracenus- und eine Eriugena-Übersetzung), insgesamt also 80 
Übersetzungsausgaben!?. Die wenigsten erschienen im klassisch- 
sten der Renaissance-Länder: Nur 13 in Italien (vor allem in Ve- 
nedig [neun], in Florenz [zwei], in Rom und Bologna [je eine]), 
der überwiegende Teil (69) nördlich der Alpen!?. 


Die Manuskripttradition im 15. Jahrhundert. Die Zeit der 
Handschriften und der handschriftlichen Vervielfältigung von 
Schriften war mit dem Aufkommen des Buchdrucks bekanntlich 
noch lange nicht vorbei. So dokumentiert sich das besondere In- 
teresse der Renaissance am corpus Dionysiacum desweiteren in 
zahlreichen Renaissance-Handschriften. P.O. Kristeller verzeich- 
nete in seinem Iter Italicum et alia itineral^ Dionys-Texte welt- 
weit in mehr als 210 Humanisten-Handschriften. Knapp die Hälf- 
te stammt aus dem 15. Jahrhundert!?, mehr als ein Drittel aus 


12 Daneben (zwischen 1516-1577) noch neun griechische Editionen, z.T. 
mit den griechischen Scholien. 

13 Nach heutigen Ländergrenzen: 35 in Frankreich mit Paris an der Spitze 
(24; in Straßburg immerhin noch neun), 17 in Deutschland, vor allem in Köln 
(zwölf), zehn in Belgien (davon sechs in Löwen, aber erst ab 1564), sieben in 
der Schweiz (in Basel), und in Spanien (Alcala) nur eine. Nach dem Nachweis 
von P. CHEVALLIER im Vorwort zu den beiden Bänden Dionysiaca. Recueil 
donnant l'ensemble des traductions latines des ouvrages attribués au Denys de 
l'Aréopage, Vol. I-II, Bruges - Paris, 1937, pp. XXI-XLIII. 

14 PO. KRISTELLER, Iter Italicum. A Finding List of Uncatalogued or Incom- 
pletely Catalogued Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian and 
Other Libraries, Vol. I-VI, London - Leiden e.a., 1977-1992; Version on CD-ROM 
Database Leiden - New York - Cologne, 1995. 

15 Der Überblick erhebt nicht den Anspruch einer exakten statistischen Aus- 
wertung, zeigt aber gewiß Trends deutlich auf. So finden sich bei Kristeller 212 
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Italien!6, von diesen wiederum befindet sich ein Drittel in rómi- 
schen Bibliotheken, vor allem in der Biblioteca Vaticanal7. Auch 
in Handschriften ist die Traversari-Übersetzung signifikant ófter 
überliefert als die Ficinos!8. Sie ist somit die erfolgreichste Dio- 
nys-Übersetzung überhaupt. Das sich mit ihr verbindende Interesse 
und die mit ihr bezweckte Absicht Traversaris sind mir noch nicht 
ganz klar. Eine zunächst (1437) in Erwägung gezogene Dedikati- 
on an Kardinal Niccoló Albergati wáre der natürliche Ort für die 
Motiverklärung gewesen. Das ursprüngliche Interesse scheint für 
ihn, den Konzilsteilnehmer von Basel, bis 1436 vor allem in der 
Dionysischen Parallelisierung von himmlischer und kirchlicher 
Hierarchie gelegen zu haben. Für die philosophisch-theologischen 
Texte des Areopagiten scheint ihm übersetzungstheoretisch eine 
nahe am Text bleibende ad-sensum-Übertragung näher zu liegen 
als die mittelalterliche literale ad-verbum-Übersetzung zum einen 
und die historisch-rhetorischer Texte mit ihrem ornatus zum an- 


Hss. mit unterschiedlichster Dionysius-Überlieferung, von kleinen Textstücken 
wie Einzelbriefen bis zur kompletten corpus-Überlieferung. Von den 212 Hss. 
stammen 98 aus dem 15. Jh. Die restlichen verteilen sich auf Miscellan-Hss. 
des 11. (eine), 12. (sechs), 13. (23), 14. (26), 16. (fünf) und 17. Jh. (eine). 

16 Italien: 73 Hss. Auf andere Länder entfallen (nach jetzigem Aufbewah- 
rungsort, ungeachtet ihrer Herkunft): auf Deutschland 42, Österreich 23, Frank- 
reich 14, Spanien zwölf (meist Hss. des 16. oder 17. Jh.!), Belgien zehn, 
Großbritannien und USA je acht, Schweiz sechs (davon fünf in Basel), Irland, 
Schweden und Polen je vier, Niederlande und Ungarn je zwei. 

17 Von den 73 italienischen Hss. befinden sich 15 in der Biblioteca Aposto- 
lica Vaticana, u. a. sechs Dionys-Hss. des 15. Jh. (cod. Vat. lat. 169-174; cf. C.L. 
STINGER [wie nt. 19], p. 281, nt. 283), neun in weiteren rómischen Bibliotheken, 
acht in Florenz. 

18 [n Italien 21 Traversari-, in den anderen Ländern 17 Traversari- (in 
Deutschland sechs [Gießen u. Freiburg je zwei, Merseburg und Nürnberg je 
eine], Belgien und Frankreich je drei, Spanien und USA je zwei, Großbritannien 
eine) bei drei Ficino-Überlieferungen (zwei in Frankreich, eine in Deutschland 
[Ottobrunn]). 
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deren!?. Letztlich scheinen ihn eher die zahlreichen Bitten vieler20 
(u. a. die des Kardinals Giordano Orsini) getrieben zu haben als 
ein eigenes Wirkungsprogramm, wie im Fall Ficinos. 


Die Kommentartradition im 15./16. Jahrhundert. Nach den 
großen Kommentaren zum corpus Dionysiacum im 13. und 14. 
Jh. (Robert Grosseteste, 1235-1244; Thomas Gallus, Explanatio- 
nes, 1241-1244; Petrus Hispanus/Johannes XXI, um 1246-1250; 
Albertus Magnus, um 1248 sqq.) und der Kommentierung des 
Dionysius van Rijkel (D. Cartusianus, um 1465) verfaßte Marsilio 
Ficino, von religiósem Eifer getragen, ineins mit seiner Dionysius- 
Übersetzung (De div. nom., De theol. myst.) den vielbeachteten 
Renaissance-Kommentar zu den beiden Schriften (1490-1492). 
Hinzukamen lateinische Übersetzungen griechischer Kommentare, 
z.B. des ersten Kommentars von Maximus Confessor, die Scholien 
zu Dionysius2!, 


Historische Dionysius-Kritik. Seit der Mitte des 15. Jahrhun- 
derts stellte sich bei den Humanisten erstmals wieder die Authenti- 
zitätsfrage, vorgetragen von Lorenzo Vallain seinen Adnotationes?? 
zur lateinischen Übersetzung des Neuen Testaments (1453/57), 
und zwar zu Acta apostolorum 17,34. Valla wies hin auf den neu- 
platonischen Geist der dionysischen Schriften, ferner auf die er- 
staunliche Tatsache, daß eine Verbreitung seines Gedankenguts 
erst ab dem 6. Jahrhundert festzustellen sei, während frühere 


19 C. L. STINGER, Humanism and the Church Fathers. Ambrogio Traversari 
(1386-1439) and Christian Antiquity in the Italian Renaissance, Albany, 1977, 
p. 113. 

20 Brief Traversaris an Niccold Niccoli von März 1431: « plurimorum ex- 
torserunt preces ». 

21 Cf. cod. Cus. 44 und cod. Cus. 58, fol. 91-93: Auctoritates mit Margi- 
nalien des Cusanus (1445); cf. dazu P. CASARELLA, « Wer schrieb die ex greco- 
Notizen im Codex Cusanus 44? », in MFCG 22 (1995), pp. 123-132. 

22 LORENZO VALLA, In Novum Testamentum ex diversorum utriusque lin- 
guae codicum collatione adnotationes, ed. D. ERASMUS, Paris, 1505. 
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Quellen — Valla nennt Eusebius und Hieronymus — bis hin zu 
Gregor dem Großen ganz darüber schweigen, Zeitgenossen aber 
Apolinarius von Laodicea (ca. 310-390) als Autor ansáhen??. Des- 
ungeachtet galt für die meisten im 15. und auch noch im 16. 
Jahrhundert und darüber hinaus weiterhin die vermeintliche Au- 
thentizität, so für Nikolaus von Kues, Marsilio Ficino, Giovanni 
Pico della Mirandola24, Jacques Lefèvre d’Etaples?5, Erasmus von 
Rotterdam (1516/1518). 


Resümee. Die allseitige Beschäftigung mit Dionysius und 
dem corpus Dionysiacum nahm zur Zeit des Humanismus stark 
zu. Sie war zu keiner Zeit intensiver als im platonisierenden Re- 
naissance-Humanismus, vor allem im Italien des 15. Jahrhunderts, 
wie man eingrenzend und prázisierend hinzufügen sollte. Daran 
änderte auch nichts der aufkommende Zweifel an und der allmäh- 
liche Verlust der fälschlich geborgten Areopagiten-Autorität, wie 
schon M. Dagens feststellte und als Grund dafür vor allem die 
Affinität des Humanismus zum (Neo-)Platonismus nannte26. So 
kann man, wie ich nun im einzelnen nachweisen will, durchaus 
von einer Dionysius-Renaissance in der Renaissance sprechen. 


23 Zum Voraufgehenden siehe den Artikel « Denys I’ Aréopagite (Le Pseu- 
do-) », bes. « V. Influence du Pseudo-Denys en Occident, C. Aux 14* et 15* 
siècles (coll. 318-386) », in Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique. 
Doctrine et histoire (inskünftig zit. als DSAM), Tome III, Paris, 1957, coll. 
243-429; ferner den Unterartikel IV. « Le Pseudo-Denys |’ Aréopagites en Oc- 
cident au Moyen Age » von M. CAPPUYNS im Artikel « Denys le Pseudo- 
Aréopagite », in Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésiastiques (coll. 
265-310; inskünftig zit. als DHGE), Tome XIV, Paris, 1960, coll. 290-296. 

24 Epistola apologetica pro S. Dionysio Areopagita, ed. JOHANNES ECK, 
Ingoldstadt, 1526. ^ 

25 Decem librorum moralium Aristotelis tres conversiones, Paris, 1497,17 
n. iii; siehe dazu A. RENAUDET, Préréforme et Humanisme à Paris pendant 
les premières guerres d'Italie, Paris, 1916, pp. 284, 375-377, 421. 

26 M. DAGENS: Bérulle et les origines de la restauration catholique 
«1575-1611» (Diss. phil. Paris), Bruges, 1952, p. 31. 
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Weshalb soll aber « die negative Gotteslehre von Dionysios 
wesentlich rühmlicher als die beweisende von Aristoteles und den 
Scholastikern » sein? Nicht deshalb, weil er, das Licht (il lume), zu 
Lebzeiten getreu die angelica natura e ‘l ministero und die ternarisch 
gegliederte Ordnung der Engelchöre verkündet hat, wofür Dante 
ihn, zunächst anonym, dann aber auch namentlich, in der Hierarchie 
des Paradiso chargieren ließ?’. Vielmehr darum, weil « die beson- 
ders weisen und göttlichen Theologen sagen, daß man Gott mehr 
durch Stille als durch Worte Ehre und Liebe erweist, und auch mehr 
sieht, wenn man die Augen verschließt, als wenn man sie öffnet ». 
Was spáter Giordano Bruno in Teil II der Eroici furori (Heroische 
Leidenschaften; 1585)28 den Dialogpartner Severino zur Begrün- 
dung der Práferenz des Ps.-Dionys vor den italienischen Aristote- 
likern und Scholastikern sagen läßt, geht auf Nikolaus von Kues 
zurück, entspricht darüber hinaus aber auch einer weiter verbreiteten 
Meinung. Die Právalenz des Areopagiten vor Thomas von Aquin 
beispielsweise brachte Lorenzo Valla metaphorisch so zum Aus- 
druck, daß er Dionys in der ewigen Symphonie vor Gott die Flöte 
spielen, Thomas die metallenen Becken schlagen läft22. 


Daß die genannten Renaissance-Denker ihre Option für Dio- 
nys machten, hángt vor allem von einer anderen, weitergehenden 
Vorentscheidung ab, mit der sie gegen Aristotelismus und Ratio- 
nalismus der Scholastik einerseits und gegen den Fideismus ande- 
rerseits Front machten, um für einen Neuplatonismus christlicher 
(bisweilen auch mehr paganer) Prägung zu votieren. Ein solches 
Votum war gar nicht selbstverständlich angesichts der Tatsache, 


77 DANTE, Divina comedia, Paradiso X 115 sqq.; XXVIII 130 sqq. 

28 GIORDANO BRUNO, De gl’heroici furori, introd. e note di F. FLORA, Torino, 
1928 (Collezione di classici italiani con note. 2a Serie, vol. 19), II parte, dial. 
4, p. 215; cf. auch Le opere italiane ristampate da P. DE LAGARDE, Gottinga, 
1888, vol. IL p. 745,35-37; Dialoghi Italiani, ed. G. GENTILE, 3. Aufl. von G. 
AQUILECCHIA, Firenze, 1958, p. 1164. 

79 LORENZO VALLA, Encomion Sti. Thomae de Aquino, hier zitiert nach C. 
L. STINGER (wie nt. 19), pp. 59 sq. 
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daf der Neuplatonismus zu jener Zeit nicht konkurrenzlos war, 
sondern sich einem entschiedenen, teils kámpferischen Aristotelis- 
mus im Renaissance-Italien gegenübersah. Die Konstellation Ari- 
stoteliker vs. Platoniker bestand ja im rómischen Renaissancekreis 
selbst: Theodoros Gazes, Georgius Trapezuntius vs. Bessarion, 
Cusanus, Ficino, (zeitweise, und jene Vorgenannten befruchtend, 
in Florenz/Ferrara, auch Georgios Gemistos Plethon). 


2. 


Die bisher nur summarisch vorgestellte, noch im allgemei- 
nen verbleibende Begründung der Vorliebe für Dionysius bei den 
Renaissance-Philosophen und — Theologen bedarf nun der Be- 
gründung im Einzelfall. 


Ich beginne mit Nikolaus von Kues, der wie Scholarios und 
andere, soeben schon genannte Zeitgenossen und Nachfahren? nie 
ernsthaft bezweifelt zu haben scheint, daß Dionysius der Apostel- 
Schüler war, als den er sich ausgab. Zweifel bewirkten weder sei- 
ne mehrfachen, intensiven Proklos-Studien?!, noch die bereits er- 
wähnte Beobachtung Vallas und anderer vor ihm, daß die Väter 
der ersten Jahrhunderte Dionysius nie zitierten??. 


30 C.M. WOODHOUSE: George Gemistos Plethon. The Last of the Hellenes, 
Oxford, 1986, p. 77. 

31 Siehe dazu die Zusammenfassung in Die Exzerpte und Randnoten des 
Nikolaus von Kues zu den lateinischen Übersetzungen der Proclus-Schriften 2.1 
Theologia Platonis. Elementatio theologica, ed. H.G. SENGER (Cusanus-Texte 
III. Marginalien 2. Proclus Latinus [Abhandlungen der Heidelberger Akademie 
der Wissenschaften, Philos.-hist. Klasse, Jg. 1986, 2. Abh.]), Heidelberg, 1986, 
pp. 11-28. 

32 Cf. cod. Cus. 44, fol. 1V5, 11.24 sqq.; abgedruckt in Nicolai de Cusa opera 
omnia, vol. XII: De venatione sapientiae, ed. R. KLIBANSKY / I.G. SENGER, 
adnotatio 10, Hamburgi, 1982, pp. 154 sq.; zuletzt dazu P. CASARELLA (wie 
nt. 21), pp. 127 sq. 
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In einer seiner spáten Schriften, in De li non aliud (1462), 
installiert sich Nikolaus von Kues bei der Vorstellung der Dia- 
logpartner autoreferentiell als einer, der seine MuBestunden dem 
Theologen Dionysius Areopagites widmet??, was er, wie seine 
Schriften bezeugen, tatsáchlich seit frühester Zeit immer wieder 
getan hatte. In dieser der Proklischen Philosophie ebenso wie der 
Ps.-Dionysischen Theologie verpflichteten Schrift führt Nikolaus 
den neugewonnenen Gottesbegriff Non-aliud auf « Dionysius, den 
Größten unter den Theologen »34 zurück (n. 5). Mit einer kurzen 
Skizze und einem langen Florilegium aus den beiden Hierarchien, 
der Mystischen Theologie, den Briefen, vor allem aber aus De 
divinis nominibus gibt er eine prázise Einführung in dessen Leh- 
re (Kap. 14), « aus der Übersetzung des Bruders Ambrosius, des 
Kamaldolensergenerals und jüngsten Übersetzers » der Dionys- 
Schriften, wie Nikolaus anmerkt35. Diese Übersetzung seines « al- 
lerbesten Freundes », die er neben der Sarracenus- und Grossete- 
ste- Version seit 1443 besaß3®, hatte er andernorts schon als « den 
weitaus besten Text », der ihm vollauf genüge, gekennzeichnet?”. 


33 Directio speculantis seu de li non aliud, n. 1 (Opera omnia, vol. XIII, 
edd. L. BAUR 1 / P. WILPERT, Hamburgi, 1944, p. 3,6): « tu vero, cum vacat, in 
Areopagita Dionysio theologo versaris ». 

34 Ibid., n. 54 (p. 29,22): « Dionysius, theologorum maximus ». 

35 Ibid., n. 54 (p. 30,4-6): « Alii aliter eius verba latine reddiderunt; ceterum 
ego ex fratris Ambrosii Camaldulensium generalis, novissimi interpretis, trans- 
latione, quae mihi proposito videbuntur inservire, ex ordine subiungam ». 

36 Die Übersetzung des Johannes Sarracenus in cod. Cus. 96 mit dem Albertus- 
Magnus-Kommentar seit 1453, von Robert Grosseteste De hierarchia angelica und 
De mystica theologia in cod. Cus. 45; die Traversari-Übersetzungen in cod. Cus. 
43; cf. J. MARX, Verzeichnis der Handschriften-Sammlung des Hospitals zu Cues, 
Trier, 1905, pp. 97 sq., 40-42, 38 sq. 

37 Brief an Abt Caspar Aindorffer und die Mónche in Tegernsee vom 14. 
9. 1453: « Habeo textum Dyonisii proxime optime per quemdam amicissimum 
meum translatum, qui michi sufficit ». (E. VANSTEENBERGHE, Autour de la 
docte ignorance. Une controverse sur la théologie mystique au XV* siécle, 
BGPhMA XIV, 2-4, Münster i.W., 1915, Ep. 5, p. 116; photom. ND in Spiri- 
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Aber auch die Eriugena-Übersetzung war ihm bekannt und ver- 
traut, wie auch die wichtigsten Dionys-Kommentare (Hugo von 
St. Victor, Albertus Magnus, Thomas von Aquino, Robert Gros- 
seteste). Das alles und noch mehr ist bekannt; man kann es bei 
Edmond Vansteenberghe und Ludwig Baur nachlesen?8. 


Die von ihm so oft betonte außerordentliche Wertschätzung, die 
Nikolaus zeitlebens Dionysius und dessen Schriften entgegenbrach- 
te39, und auf die es uns hier allein ankommt, findet in De beryllo 
ihre sachliche Begriindung“®: Alle Theologen und Philosophen, de- 
ren Schriften er gesehen habe, hätten bis auf Dionysius nicht die 
richtige Methode gehabt; zudem hätten alle Kommentatoren dessen 
Intention verfehlt, selbst Albertus Magnus. Die verkannte Methode 
ist die von Nikolaus seit De docta ignorantia (1440) angewandte 
coincidentia contradictoriorum. Albertus habe Dionysius « auf sei- 
ne Weise ausgelegt, um den Widerspruch » in Aussagen über das 
Göttliche « zu vermeiden ». Gerade das aber habe seiner Meinung 
nach Dionysius mit Lehre von den koıvavian tov evavtiov*! gewollt: 
von Gott Widersprechendes gleichermaßen (pariter et ...) bejahend 
und verneinend auszusagen, und zwar zugleich (simul) und ineins 
(coniuncte), um anzuzeigen, dab er als Gegensatz, d.h. als Vernei- 
nung alles Gegensätzlichen (oppositorum oppositio et negatio) jen- 
seits der Koinzidenz des Widersprechenden besteht. Wie alle an- 
deren, habe Albert solchen Gegensátzen entrinnen wollen, aus 


tualität heute und gestern, vol. 17 (Analecta Cartusiana 35,17), Salzburg — 
Lewiston, N.Y., 1992, II-XII, 11-220. 

38 E. VANSTEENBERGE (wie nt. 37), p. 116; L. BAUR, Nicolaus Cusanus 
und Ps. Dionysius im Lichte der Zitate und Randbemerkungen des Cusanus 
(CT III. Marginalien 1. Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften. Philos.-hist. Klasse, Jg. 1940/41, 4. Abh.), Heidelberg, 
1941, pp. 9-17. 

39 Cf. dazu L. BAUR, loc. cit. (nt. 38), pp. 19 sqq. 

40 De beryllo n. 32,1-11 (Opera omnia, vol. ?XI,1, edd. I.G. SENGER / C. 
BORMANN, Hamburgi, 1988, pp. 35 sq.). 

4] De div. nom. IV 7 (Dionysiaca I, 187,1). 
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Furcht vor dem Erkenntnis-Dunkel, in das eine Kontradiktionstheo- 
logie führe, die nichts anderes als mystische Theologie sei. Ni- 
kolaus macht seine Absicht hier wie an anderen Stellen deutlich: 
Solange in der Theologie das sonst uneingeschränkt gültige Wider- 
spruchsprinzip gültig bleibt und angewandt wird, erreiche « keiner 
der Philosophen » die Theologie der Koinzidenz. Das aber ist die 
mystica theologia des Dionysius, die auf die Logik der Disjunktion 
zugunsten einer Verstand und Vernunft überschreitenden, absoluten 
Verbindung, Koinzidenz und Einung verzichte*2. Sie und seine ei- 
gene « Mystik »43 macht er somit zur Norm und Regel, an der alle 
Theologie gemessen und, als ihr nicht genügend, verworfen wird. 


Die Rigorosität dieses Anspruchs erklärt sich meiner Meinung 
nach am besten als der Versuch des Nikolaus, der letzten Konse- 
quenz jeder Negativen Theologie zu entkommen: am Ende nichts 
aussagen zu können und im Proklischen Schweigen4 zu enden. 
Koinzidenztheologische Aussagen in der Form einer divinalen Ver- 
weissprache sind dann der Versuch, das eigentlich Unbenennbare 
dennoch auf unbenannte Weise zu benennen#. Es ist der Versuch, 


42 Die Belege cf. De beryllo, h ?*XL1, 1988, Adnotatio 2, bes. pp. 94 u. 99 
sq., und Adnotatio 14, p. 109. 

43 Die Cusanische Mystik habe ich « meo iudicio » ausführlicher behandelt: 
« Mystik als Theorie bei Nikolaus von Kues », in Gnosis und Mystik in der 
Geschichte der Philosophie, ed. P. KOSLOWSKI, Zürich — München, 1988, pp. 
111-134. 

44 Proklos bezeichnete die auf das oberste Prinzip gerichtete Untersuchung 
als Theorie, die im Schweigen endet: Commentarium in Parmenidem, Buch 
VII, in fine; der Schluß ist nur in lateinischer Übersetzung überliefert; cf. Plato 
Latinus, vol. III, edd. R. KLIBANSKY / C. LABOWSKY, Londinii, 1953 (Reprint 
Nendeln/Liechtenstein, 1973), p. 76,6-7. 

45 Cf. e.g. Idiota de sapientia I n. 9,5 sqq., n. 32,10 sqq. (Opera omnia, vol. 
?V, ed. R. STEIGER, Hamburgi, 1983).- Nüheres zum Problem in meiner Unter- 
suchung « Die Sprache der Metaphysik », in Nikolaus von Kues. Einführung in 
sein philosophisches Denken, ed. K. JACOBI, Freiburg — München, 1979, pp. 
74-100. 
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die Theologie, die ja eigentlich immer eine theologia brevis*® et 
circularis*’ ist, nicht im Kurz-Schluf enden zu lassen. Es geht 
Nikolaus also letzlich darum, mit Dionysius und dessen Methode 
die nach ihm einzig mógliche Theologie sprachlich zu retten: eine 
theologia sermocinalis48, eine auf der Bedeutungskraft der Wörter 
bestehende und sich trotz allem versprachlichende Theologie. 


Die Theorie der Schónheit und des Schónen ist das dritte 
Dionysiacum, das Nikolaus von Kues aufgreift. Die platonisch- 
neuplatonische Definition des pulchrum als proportionierte, har- 
monische Einheit von Unterschiedenem, seine ontologische Be- 
gründung in der Partizipation an der absoluten Schónheit und seine 
Bestimmung im Zusammenhang mit dem bonum und verum kón- 
nen samt den damit verbundenen theologischen und kosmologi- 
schen Aspekten hier nicht näher ausgeführt werden“. Aber ein 


46 De coni. (Opera omnia, vol. III, edd. I. KocH / C. BORMANN / I. G. 
SENGER, Hamburgi, 1972) I 5 n. 20,1 sq.; cf. ibid. 11 n. 60,2 sq.; Idiota de 
sapientia ÏI n. 30,12; De ap. theor (Opera omnia, vol. XII, edd. R. KLIBANSKY 
/ I. G. SENGER, Hamburgi, 1982) n. 16,7 sq.; cf. auch im Kommentar zu meiner 
De ap. theor.-Übersetzung die Anmerkungen zu. n. 5,11 und 12 (Schriften, Heft 
19, Hamburg, 1986, pp. 81 sq.). 

47 De docta ign. (Opera omnia, vol. I, edd. E. HOFFMANN / R. KLIBANSKY, 
Lipsiae, 1932) I cap. 21 n. 66 (h I 44,4). 

48 Cf. Idiota de sapientia (loc. cit. [nt. 45]) II n. 33,1-11. Die Deutung der 
theologia sermocinalis als Theologie der Verkündigung und Predigt durch K.-H. 
KANDLER halte ich für abwegig (« "Theologia mystica' — 'theologia facialis' — 
*theologia sermocinalis' bei Nikolaus von Kues », in Historia Philosophiae Medii 
Aevi. Studien zur Geschichte der Philosopie des Mittelalters, Festschrift für Kurt 
Flasch zu seinem 60. Geburtstag, edd. B. MOJSISCH / O. PLUTA, Amsterdam — 
Philadelphia, 1991, vol. L, pp. 474-476); eine angemessene, quellengestützte 
Interpretation bietet meines Erachtens P. CASARELLA, « Language and Theologia 
sermocinalis in Nicholas of Cusa's Idiota de sapientia (1450) », in Old and New 
in the Fifteenth Century, Acta, vol. XVII, 1991, pp. 131-142. 

49 Siehe dazu G. SANTINELLO, Il pensiero di Nicoló Cusano nella sua 
prospettiva estetica (Università di Padova. Istituto di Pedagogia), Padova, 1958; 
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kurzer Hinweis auf die berühmte Predigt des Nikolaus zum Thema 
Tota pulchra es, amica mea (1456)°0 darf hier nicht fehlen. Im 
kommentierenden Rückgriff auf den Dionys-Kommentar Alberts 
des Großen liest sich die erste Hälfte der Predigt zunächst wie ein 
Ketten-Kommentar zu De divinibus nominibus IV 75!. Dann aber 
bricht die ad-litteram-Rezeption ab und Nikolaus handelt selb- 
ständig und frei über « das Reich der Schónheit » (regnum pul- 
chritudinis) und das « ästhetische Urteil « (iudicium pulchritudinis) 
des Menschen. Mit seinen hóheren Sinnen (sensibus spiritualiori- 
bus) erreicht der Mensch das Schóne auf seine, d.h. auf mensch- 
liche Weise. Die visuelle und auditive Wahrnehmung der Schón- 
heit ist gekennzeichnet durch die Einheit mit dem Intellekt. In 
ihm findet der noétische Hervorgang des Schónen statt, jedoch 
in funktionaler Abhängigkeit von der Erfassung des Wahren (in 
apprehensione veri in ratione boni, und zwar durch die theoreti- 
sche Vernunft) unter der Kategorie des Guten (durch die praktische 
Vernunft). Der Übergang vom sinnlich erfahrenen zum vernunft- 
haft erkannten Schónen wird als ein Prozef erklärt, in dem die äu- 
Berst bescheidene Wahrnehmung eines letztgradigen Widerscheins 
des Schónen im Sinnlichen die Vernunft zur intellektuellen Annä- 
herung an das Schöne stimuliert und bewegt®2. Die Hinwendung 
zum erstrebten Schönen ist ein für die Trias alles Seienden, Le- 


ID., « Mittelalterliche Quellen der ásthetischen Weltanschauung des Nikolaus 
von Cues », in Die Metaphysik im Mittelalter 2 (Miscellanea mediaevalia 2), 
ed. P. WILPERT, Berlin, 1963, pp. 679-685. 

50 Predigt vom 8. Sept. 1456 in Brixen über Cant. cant. 4,7: NICOLAI DE 
CUSA Tota pulchra es, amica mea (Sermo de pulchritudine). Editio critica e 
introduzione a cura di GIOVANNI SANTINELLO, Padova, 1958. 

51 Dionysiaca 1 178-189. 

52 « Attendamus nos quomodo ultimum gradum relucencie pulchri in spiri- 
tualioribus sensibus, scilicet visu et auditu, attingimus, ut moveatur intellectualis 
spiritus admiracione et excitetur eius potencia, ut procedat in actum currendi ad 
pulchrum intellectualiter, quod sensu modicissime attingit » (ed. SANTINELLO, 
p. 36,9-13). 
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benden und Erkennenden naturhafter Prozeß, den die Vernunft auf 
ihre Weise, nämlich als intellektuelle Hinwendung, vollzieht. Zum 
vernünftigen Teilhaber am Wesen des Schónen bestimmt, kann sie 
nur in der Bewegung auf es hin leben und sich erhalten. 


In der Rede über natürliches und artifizielles Schónes machen 
wir die Erfahrung, daf alle Vernunftwesen über ein ásthetisches 
Urteil verfügen. Als Richter über das Schóne (iudex pulchritudinis) 
verfügt der Intellekt über eine alle sinnliche Schónheit umfassende 
einheitliche Idee, nach der er Schónes graduiert. Aufgrund dieser 
seiner Urteilskompetenz kann er selbst in gewisser Weise als Ge- 
samtschónheit (quedam universalis pulchritudo) bezeichnet wer- 
den, zumal er als Primárausstrahlung der absoluten Schónheit al- 
le im Kosmos entfalteten Naturschónheiten antezedierend, d.h. 
‚komplikativ-begrifflich in sich hat53. 


Da auch Nikolaus von Kues seine Schónheitstheorie nach neu- 
platonischem Schema ontologisch ansetzt und über alle Stufen des 
Kosmos universal entfaltet, ist seine Rede vom « Reich der Schón- 
heit »54 eine vernunfthafte Explikation der einen absoluten Schön- 
heit in die vielen Arten von Schónheit und dann weiter in das viel- 
heitliche Natur- und Kunstschóne. Die Vernunft, die — noch einmal 
betont — selbst abbildliche Schónheit ist, steigt von der aistheti- 
schen Erfahrung des Schónen zu intellektueller Erkenntnis von in- 
dividuell und arthaft Schónem mittels der ihr verfügbaren kompre- 
hensiven Schónheitsidee auf”, unter denen die ästhetische, auf das 
Artefizielle gerichtete eine unter vielen oder, anders gewendet, eine 
spezifische innerhalb einer kosmischen Universal-Asthetik ist. 


Mit dieser Schónheitstheorie geht Cusanus allerdings weit 
über Dionys als seine Ur-, weit auch noch über Albert als seine 
Vermittlerquelle hinaus. Während sein « Reich der Schónheit » 
immerhin noch in der dionysischen Onto-Theologie der Schónheit 


53 Ibid. 36,15-37,2. 
54 Ibid. 38,11 sqq., 39,1 sqq. 
55 Ibid. 39,25-29. 
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grundgelegt ist, entwickelt er von dieser Grundlage aus die Leh- 
re vom iudicium pulchritudinis nach eigenem Erkenntnisschema 
selbst. Das ist zwar nicht der Erkenntnisschritt zu einem spezifisch 
ästhetischen Urteil im modernen Sinn, wohl aber eine entschei- 
dende Vorstufe dahin, insofern in seiner Universal-Asthetik die 
Schónheit des Artefiziellen, menschlicher Artefakte, institutionel- 
ler Sozialkonstrukte und individueller Tugenden‘6 in den Blick 
kommt und dem Schónheitsurteil unterstellt wird, wenn auch in 
steter Rückbindung an eine transzendente Schónheit als absolu- 
tes Maf des insofern nicht absolut autonomen Vernunfturteils. 
Was Nikolaus in seiner bald darauf entwickelten neuen Wertlehre 
sagen wird?7, kann (mit Ausnahme des Kunst-Schónen, für das 
anderes gilt) mutatis mutandis gewiB auch vom Schónen gelten: 
Der Mensch schafft nicht das Schöne noch dessen Maßstab; aber 
Erkenntnis und Unterscheidung des Schónen sind Sache seiner 
Vernunft. Sie konstituiert nämlich die Geltung des Schónen. Da- 
mit erhált dann auch das reale Natur-Schóne eine im Erkenntnis- 
subjekt gründende aestimatio (865), Würdigung, Anerkennung, 
Wertschátzung. 


Das braucht nicht wunderzunehmen bei einem Autor, in des- 
sen Umkreis « moderne » Künstler neue Kunst produzierten, zu 
dem am pápstlichen Hof auch der Architekt-Philosoph Leon Bat- 
tista Alberti (1404-1472 gehörte, von dessen Schrift De picturaÿ8 
Nikolaus die Elementa artis pictoriae besaß und annotierte??. Auf 


56 Ibid. 39,5-12. 

57 De ludo globi II nn. 110-115; siehe dazu meinen Beitrag « Gerechtigkeit 
und Gleichheit und ihre Bedeutung für die Tugendlehre des Nikolaus von Kues » 
(bes. 4. Die Cusanische Wertmetaphysik von 1463), demnächst in MFCG 26 
(2000). 

58 Die Schrift erschien 1435 zunächst in volgare: Della pittura (ed. L. MALLE, 
Firenze, 1950), spáter in lateinischer Übersetzung: De pictura praestantissima et 
numquam satis laudata arte libri tres absolutissimi (gedruckt 1540 u. 6.). 

59 Hs. Bernkastel-Kues, Bibliothek des St.-Nikolaus-Hospitals, cod. Cus. 
112, fol. 670-73*: Elementa artis pictoriae. 
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solchem Hintergrund scheint es mir dann gar nicht unwahrschein- 
lich, daß Nikolaus von Kues der Bildenden Kunst® und Musik®! 
näher stand, als bisher angenommen, und daf es durchaus loh- 


60 Von der noch spärlichen Literatur nenne ich hier: H. BEENKEN, « Figura 
cunctis videntis », in Kunstchronik 4 (1951), pp. 266-269, 273; N. HEROLD, « Bild 
der Wahrheit — Wahrheit des Bildes. Zur Deutung des ‘Blicks aus dem Bild’ in 
der Cusanischen Schrift ‘De visione dei’ », in Wahrheit und Begründung, edd. V. 
GERHARDT / N. HEROLD, Würzburg, 1985, pp. 71-98; zu NvK u. Roger van der 
Weyden: E. PANOFSKY, « Facies illa Rogeri maximi pictoris », in Late Classical 
and Mediaeval Studies in Honor of A.M. Friend, Jr., ed. K. WEITZMANN, Prin- 
ceton, 1955, pp. 392-400; zu NvK u. Michael Pacher: E. HEMPEL, Nikolaus von 
Cues in seinen Beziehungen zur bildenden Kunst (Berichte über die Verhandlun- 
gen der Sáchsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philolog.-histor. 
KI., Bd. 100, H. 3), Berlin, 1953, pp. 17 sqq.; P. THURMANN, Symbolsprache 
und Bildstruktur Michael Pacher, der Trinitätsgedanke und die Schriften des 
Nikolaus von Kues (Bochumer Schriften zur Kunstgeschichte 9), Frankfurt a. M. 
e.a., 1987 (mit weiterführenden Literaturangaben); zu NvK u. Albrecht Dürer: J. 
A. ENDRES, « Albrecht Dürer und Nikolaus von Kusa. Deutung der Dürerschen 
*Melancholie' », in Die christliche Kunst 9 (1912/13), pp. 33-52, 78-89, 110-120; 
ID., Zu Dürers « Melancholie», ibid. 10 (1913/14), pp. 78-81; W. BEIERWALTES, 
« Cusanus und Dürer », Addendum zu Visio facialis — Sehen ins Angesicht. Zur 
Coincidenz des endlichen und unendlichen Blicks bei Cusanus, BAdW, Philos.- 
hist. K1., SB J. 1988, H. 1, München, 1988, pp. 51-56; H. G. SENGER, « “Wanderer 
am Weltenrand' — ein Raumforscher um 1530? Überlegungen zu einer peregri- 
natio inventiva », in Raum und Raumvorstellungen im Mittelalter (Miscellanea 
Mediaevalia 25), edd. J.A. AERTSEN / A. SPEER, Berlin — New York, 1998, pp. 
793-827 [bes. pp. 815-818]. 

61 Zu NvK u. die Musik: K. MEYER-BAER, « Nicholas of Cusa on the 
Meaning of Music », in The Journal of Aesthetics and Art Criticism 5 (1957), 
pp. 301-308; H. HÜSCHEN, « Nikolaus von Kues und sein Musikdenken », in 
Symbolae Historiae Musicae. Hellmut Federhofer zum 60. Geburtstag ..., edd. 
F.W. RIEDEL / H. UNVERRICHT, Mainz, 1971, pp. 47-67; N. N. [i. e. G. VON 
BREDOW]: « Des seligen Nikolaus' von Kues Gespräch über die ewige Musik », 
in H. GESTRICH (ed.), Zugänge zu Nikolaus von Kues. ... Bernkastel-Kues, 
1986, pp. 88-89; erneut in ID., Im Gespräch mit Nikolaus von Kues. Gesammelte 
Aufsätze 1948-1993, ed. H. SCHNARR (BCG. Sonderbeitrag zur Philosophie 
des Cusanus), Münster, 1995, pp. 1-4. 


524 H.G. SENGER 


nend sein würde, in Zukunft in seinem geistigen Umfeld mehr 
auf ästhetische Realisationen seiner Philosophie, Theologie und 
Religionsphilosophie und deren mittel- oder unmittelbare Quellen 
zu achten, so auf die Theorie der Schónheit und des Schónen bei 
Ps.-Dionys und seinem Interpreten Albertus Magnus. 


Das hat seitens der Kunsthistorie jüngst Jan Pieper in einer 
großangelegten, bestechenden Untersuchung getan, in der er dar- 
legt, daß und wie Pius II seinen Geburtsort Corsignano durch 
Bernardo Gamberelli, gen. Rosselino 1459-1464 zur Idealstadt 
Pienza umbauen lief, im « geistigen Umfeld » des Neuplatonis- 
mus, « in dem es mit allen seinen Teilprogrammen, vor allem aber 
mit dem Kirchenbau » verwurzelt und « überhaupt nur aus dem 
Geiste der cusanischen Philosophie zu begreifen » ist. Pieper, der 
seine These kenntnis- und detailreich (wenn auch in dem einen 
oder anderen Fall überinterpretierend) vorführt62, hat dies im be- 
sonderen für die « architektonische Analogiebildung » des Bau- 
werks mit der (stark an der Dionysischen Engel- und Kirchenhier- 
archie orientierten) Cusanischen Kirchentheorie dargestellt (188). 
Er deutet die drei absichtlich leergelasssenen Schrifttafeln unter 
triumphbogenartig überwölbten, ebenfalls leergelassenen Figuren- 
nischen nach der Epitaph- und Grabsteinikonographie der Zeit als 
tabulae rasae (194-197) und damit als stoische (nicht aristoteli- 
sche) Seelenmetapher®?, mit der die virtuel] alles umfassende, un- 
sterbliche Individualseele gemeint sei. Aber warum dann drei? Ich 
halte es dagegen für erwägenswert, ob die drei leeren Schrifttafeln 


62 J. PIEPER, Pienza. Der Entwurf einer humanistischen Weltsicht, Stutt- 
gart — London, 1997, p. 206. Als überinterpretiert erscheinen mir die Passa- 
gen, in denen Pieper ohne exakte Quellenbelege im Vagen bleibt, z. B. bei den 
Darlegungen zur « Naturphilosophie des Cusanus » (pp. 215, 224 u. 6.), aber 
auch bei anderen Themen, wie auf pp. 188, 194-197 u. ö. Siehe auch schon 
die frühere Untersuchung von J. PIEPER, Das Labyrinthische. Über die Idee 
des Verborgenen, Rätselhaften, Schwierigen in der Geschichte der Architektur, 
Braunschweig — Wiesbaden, 1987, pp. 196-204. 

63 Cf. NIKOLAUS VON KUES, /diota de mente 4 n. 77,2. 
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dann nicht schon eher die unbenenn- und unbeschreibbare góttli- 
che Trinitát versinnbildlichen sollen, von der Dionysius, Cusanus 
und Ficinus gleicherweise sprachen9^. Um hier nur noch einige 
(dionysisch gefärbte65) cusanische Analogien zur Dom/Piazza- 
Architektur zu erwähnen: die Lichtfülle$6, der an das Auge des 
Allsehenden (cuncta videns)" bei Cusanus gemahnende oculus 
in morem cyclopis®8, die dreimal drei = neun Basaltstreifen und 
die neun Felder der Dom-Piazza, auf der sich im Sonnenlicht eine 
pyramis tenebrae® als Abbild der Fassade der lichtdurchfluteten 
Kirche zeigt. 


3. 


Zu dem im Folgenden nun zu bebandelnden rómisch-florenti- 
nischen Umkreis des Cusanus gehórte ein griechischer Immigrant, 
der Theologe und humanistische Gelehrte, Metropolit von Nikaia 


64 Ps.-DIONYSIUS, De div. nom. XIII 3 (551,1-3); FICINO übersetzt: « su- 
per omne nomen cognominamus » (ibid., 551,3 F) und kommentiert: « neque 
nomen est ipsius (scil. unitatis et Trinitatis divinae) ullum, neque sermo, uel 
ratio » (Opera, ed. Basil. 1576, vol. II, 1127); NIKOLAUS VON KUES, De docta 
ignorantia I 10 (h I, p. 19,16 sqq.); cf. De venatione sapientiae 8 n. 22,19-22. 

65 Die Analogien mit der Dionysischen Theologie und Philosophie sind J. 
Pieper freilich entgangen. 

66 Pr II Commentarii rerum memorabilium que temporibus suis contigerunt 
... editi ab ADRIANO VAN HECK, lib. IX, vol. II 551,2 sq. 27-29: « lumen abunde 
per tris fenestras ampliores ... uniuersam edem illustrauit », so daB sich dem 
Eintretenden der Tempel precipua luminis claritate sogleich ganz darbietet. 

67 NIKOLAUS VON KUES, De visione dei, Praefat. n. 2 (ed. Paris, 1514, vol. 
I, fol. 99", 19-26). 

68 Pr IT Commentarii, loc. cit. (cf. nt. 66), 551,19; cf. dazu PS.-DIONYSIUS, 
De div. nom. cap. 5 in der Übers. Ficinos: « oculis mundo sublimioribus contem- 
plemur omnia in ipsa omnium causa ... singulariter penitusque unite » (347). 

69 NIKOLAUS VON KUES, De coniecturis 19 n. 45,5 sqq. und ibid. die Figura 
paradigmatica; siehe dazu auch adnotatio 22 (ibid. pp. 204 sq.). 
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und spátere (1439/40) rómische Kardinal Bessarion aus Trapezunt, 
der mit Nikolaus von Kues seit dessen Konzilsmission nach Kon- 
stantinopel (1437/38) eng verbunden war”. Bessarion, der seine 
Schriften zum Lob, zur Verteidigung, und zur Verbreitung der Pla- 
tonischen Lehre?! zunächst griechisch verfaßte, ist deshalb kurz zu 
erwähnen, weil er Marsilio Ficino maßgeblich in seinem Eifer für 
einen Renaissance-Platonismus bestárkte und dessen nicht zuletzt 
mit Dionysius neu definierte Richtung mitbestimmte. Ficino selbst 
stellte Bessarion mit Nikolaus von Kues an den vorläufigen End- 
punkt einer Platoniker-Kontinuität, die er mit Dionysius dem 
Areopagiten und Augustinus beginnen ]a8t72. Indem Dionysius 
die Lehre Platons in dessen eigener Terminologie, vor allem des 
Parmenides, übernahm und sie in christianisierter Form’3 ver- 
breitet, avancierte er bei Bessarion — und durch diesen dann auch 
bei Ficino — zum pater und princeps Christianae theologiae™. 
So gibt sich Marsilio denn gegen Giovanni Pico della Mirandola, 
der den platonischen Parmenides als ein « dialektisches Spiel » 
ansah, davon überzeugt, daß auch Dionysius diese Schrift offen- 


70 Siehe dazu E. MEUTHEN, « Ein ‘deutscher’ Freundeskreis an der römi- 
Schen Kurie in der Mitte des 15. Jahrhunderts. Von Cesarini bis zu den Picco- 
lomini », in Annuarium historiae conciliorum 27/28 (1995/96), pp. 487-542, 
hier: pp. 506-508, bes. nt. 128. 

71 BESSARION, In calumniatorem Platonis libri 4, ed. Venet. s. a.; hier zitiert 
nach der Edition von L. MOHLER, Paderborn, 1927 (ND Aalen — Paderborn, 
1967). 

72 BESSARION, Brief vom 12. Juni 1489 an Martin Prenninger (vor 1455-1501, 
damals Kanzler des Bischofs von Konstanz), ed. R. KLIBANSKY in The Continuity 
(wie nt. 3), pp. 46,35-47,45; zu M. Prenninger cf. ibid., pp. 36 u. 43-45. 

73 Cf. e.g. In calumn. IL 4 (87). 

74 In calumn. II 4: « pater Christianae theologiae » (89 sq.); I 7: « Cuius non 
modo sententiis, verum etiam verbis ipsis princeps Christianae theologiae Diony- 
sius Areopagita in omnibus suis operibus utitur » (73). Weithin bekannt ist Ficinos 
Bekenntnis gegenüber Pierleone (Epistolae lib. XI, Opera, vol. I, 925): « Amo 
equidem Platonem in Iamblicho, admiror in Plotino, in Dionysio ueneror ». 
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sichtlich für ein theologisches Werk gehalten habe?5, in dessen 
« Mysterien » Platon die gesamte Theologie umfaßt habe76. 


Exponent dieser Deutung des Platonismus als einer arkanen 
Mysterien-Theologie war und bleibt Marsilio Ficino, auch wenn ihm 
jüngst von James Hankins die Führungsposition und Leitung einer 
von den Medici offiziell institutionalisierten und alimentierten Pla- 
tonischen Akademie zu Florenz bestritten wurde, mit gravierenden 
Argumenten??, Nachdem er fast alle Platonica schon übersetzt hatte, 
übersetzte, kommentierte und edierte Ficino 1496 auch « Dionysius 
Areopagita, den Platoniker und christlichen Theologen », weil mit 
ihm, « dem Gipfel der platonischen Lehre, dem Grundpfeiler der 
christlichen Theologie »78, die natürlichen Grenzen der Vernunft über- 
Schreitbar und überschritten werden. Denn innerhalb der naturales 
intelligentiae limites kann selbst die stárkste Vernunft das alle Vernunft 
übersteigende absolut Gute (summum bonum), das Eine als Prinzip 
aller Dinge (Unum rerum omnium principium; 1065), das Kosmos- 
prinzip schlechthin (ipsum uniuersi principium), Ficinos heuristische 
Seinschiffre für Gott, nicht erkennen (1013). Wie er, so verstand auch 
kein geringerer als Pius II das Christentum als die neue und vollkom- 
mene Lehre dieses summum bonum der Philosophen??. 


Die Defizienz der Vernunfttátigkeit (intellectualis actio) wird 
von Ficino charakteristischerweise zweifach begründet: seitens 


75 M. FICINO, Comment. in Parm. cap. 37 (Opera, ed. cit., vol. II, 1154): 
« ... librum hunc esse Theologicum ... etiam Dionysius Aréopagita confirmare 
uidetur ». Über Picos Einschátzung ibid., Prooem. (1137). 

76 Ibid. 1136 sq.: « ... Plato ... universam in Parmenide complexus est theo- 
logiam ». 

77 JAMES HANKINS, « The Myth of the Platonic Academy of Florence », in 
Renaissance Quarterly 44,3 (1991), pp. 429-475. 

78 MARSILIO FICINO, Dionysii Areopagitae de Mystica theologia (Opera 
omnia, Basileae, 1576 [Riproduzione Torino, 1959], vol. II, 1013-1128): « Pla- 
tonicae disciplinae culmen, et Christianae Theologiae columen » (1013). 

79 G. VOIGT, Die Wiederbelebung des classischen Alterthums oder das erste 
Jahrhundert des Humanismus, “Berlin, 1893, vol. II, p. 262. 
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der Erkenntnis mit einem Erkenntnisdefekt (ob lucis defectum), 
seitens des Erkenntnisgegenstandes mit dem Überschreiten der 
Erkenntnis, seinem excessiven Entweichen (ob excessum lucis; 
1014). Deswegen suchte Ficino nach einem kompensatorischen 
Mittel, um mit dem Einen-Guten (ipsum unum bonumque; 1024 : 
sq.)89 dennoch in Berührung zu kommen (attingere), zwar nicht 
durch Erkenntnis, sondern in einer Art erkenntnisüberlegener Ei- 
nung und Einheit mit ihm. Das gilt Ficino als die überragende 
Spitzenleistung der Erkenntnisseele (animae intellectualis apex 
eminentior intellectu; 1025)8!. Dazu übersetzte Ficino den Gipfel- 
stürmer Platonischer Lehre aufs neue (rursus; 1024) und kommen- 
tierte ihn, nicht mit einem Wort- (ad verbum) oder Zeilenkommen- 
tar — « das haben andere schon besorgt » —, sondern im Geiste 
Platons, summarisch8? mit einem Florilegienkommentar, um die 
Stellen, « wo der Areopag am meisten nach Akademie riecht », ein 
wenig scharfsinniger als bisher zu erforschen (1024). Hatte Bessa- 
rion mit seiner Gleichsetzung des Parmenideischen primum omnium 
entium et supra omnia entia positum principium mit der « über- 
wesenhaften Gottheit Gottes » des Dionys? schon auf eine erforder- 
liche Kompatibilität hingewiesen, so übersteigerte Ficino sie noch, 
indem er den Areopagiten im wahrsten Sinn des Wortes über Plato 
stellte. Denn Dionys war, was Plato nicht sein konnte: Platoniker im 
« neuen Licht der christlichen Wahrheit » (1024)84. Darum verdiene 


80 In Dionysium Areopagitam de Divinis nominibus (Opera omnia, vol. II, 
1024-1028). 

81 Zu unio und unitas cf. Theologia Platonica XVI c. 6; XVIII c. 8 (ed. R. 
MARCEL, Tome III, Paris, 1970, pp. 130 u. 209). 

82 Marsilio über seine Dionys-Übersetzungen in einem Brief an Pierleone 
(Opera omnia, vol. I, 921): « summatim interpretari conamur, Platonica uidelicet 
ratione ». 

85 In calumn. 14 (87): « Unum ... ipsum ... supersubstantialem Dei divini- 
tatem appellat ». 

84 « Et si Dionysium ... ipsum tamen non solum cæteris Platonicis propter 
doctrine Platonici culmen, uerum etiam ipsi Platoni propter nouum ueritatis 
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die Platonische Wissensform in Dionys die höchste Verehrung$5. 
Was Wunder? Ficino selbst ist, trotz aller Rekurse auf Thomas von 
- Aquino, durch und durch Platoniker. Keine andere Wissensform 
sei ihm angenehmer, wie er seinem « Conplatoniker » Pierleone 
brieflich mitteilte. Er ist Platoniker mit christlicher, nicht paganer 
Option, die es ja auch gab, etwa bei Bessarions griechischem Leh- 
rer Georgios Gemistos Plethon. 


Ficinos Kompensationsprogramm zum Ausgleich und Ersatz 
eines naturhaften Mangels sollte zugleich auch ein Reformpro- 
gramm zur Umwertung geltender Werte sein, ein Heilmittel in 
der Erziehung und für die Lebensführung des Menschen zu seiner 
Zeit. (Ficino war ja nicht nur Philosoph und Theologe, sondern 
auch Mediziner86). Wie Plato, in dem er den humanorum medicus 
animorum sah?”, wollte er Seelenarzt sein, theologischer « Psycho- 
Therapeut ». So schrieb der gereifte Lorenzo de'Medici, il Magni- 
fico, über seinen Lehrer und Mentor, den er den « neuen Plato » 
nannte®® und dessen Lehre er in seinem Streitgespräch De summo 
bono (Altercazione, 1473/74) verarbeitete, 


acció che quel che soggiunse Marsilio damit, was von Marsilius wir erfahren 
ne’ versi chiugga come è nel concetto? im Vers sich so füg, wie's mein Geist 
verstand: 


Christiane lumen, anteponendum esse censemus » (In Dion. Areop. de Div. 
nom., Argumentum; Opera, vol. II, 1024). 

85 « mihi certe nec ulla scientiae forma est gratiosior, quam Platonica, neque 
forma haec usquam magis, quam in Dionysio ueneranda. Amo equidem Platonem 
in Iamblicho, admiror in Plotino, in Dionysio ueneror » (Opera, vol. I, 925). 

86 Ficino bezeichnete sich selbst als Philosophus Platonicus, Theologus et 
Medicus; cf. Opera, vol. I, 476: « medicus atque philosophus ». 

87 MARSILII FICINI In Gorgiam epitome (Opera, vol. II 1315, 8). 

88 LORENZO DE'MEDICI, De summo bono, Cap. 3, Vers 2 (Ausgewählte 
Werke — Opere Scelte. Übertragen von E. und H. HEINTZE sowie B. HESSE 
[nur Commento]. Hg. u. eingeleitet von M. LENTZEN [Italienische Bibliothek, 
Bd. 10], Tübingen, 1998, pp. 116 sq. 

89 Ibid., Cap. 4, Verse 44 sq., pp. 130 sq. 
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Marsilio, abitator del Montevecchio Marsil aus Montevecchio, den erkor 
nel quale il cielo ogni sua grazia infuse der Himmel, der die Gnade ihm beschert, 
perché fussi a' mortal' sempre uno daß Sterblichen er hielt' den Spiegel vor 
specchio; | 
amator sempre delle sante Muse, die heil'gen Musen hat er stets verehrt, 
né manco della vera sapienzia?0 die sich bei ihm mit wahrer Weisheit einen. 


Im « vorgehaltenen Spiegel » zeigt Marsilio, welchen Defekt der 
natürliche Dualismus « des Tieres und des Menschen in uns », der 
Antagonismus also von Trieb und Vernunft bewirkt: Durch seine 
Rationalitát das vollkommenste aller welthaften Dinge, wird der 
Mensch infolge eben dieser Perfektion zum Unvollkommensten 
von allem. Denn gerade sie hindert den im Rahmen einer durch- 
gängigen Finalisierung des Kosmos stehenden Menschen an seiner 
ihm eigenen zielhaften Perfektionierung. So ist es nach Marsilios 
Analyse irrational und absurd, daf der Mensch durch die aus dem 
Dualismus von Trieb und Vernunft herrührenden Defekte seiner 
formalen Vollkommenheit verlustig geht, die ihm ja gerade um sei- 
ner finalen Vollkommenheit willen verliehen ist, nota bene: beides 
naturhafte Vollkommenheiten?!. Diese konstitutionelle « Ambigui- 
tät », die ihm zum Sisyphus-Schicksal wurde, kann jedoch nicht als 
naturhaft (non a naturae defectu), sondern muß als selbstverschul- 
dete Depravation gelten. Denn sie gilt Marsilio als das Ergebnis 
einer Abwendung (aversio) des Menschen von der ursprünglichen 
Ordnung der Natur, wodurch er, extra naturae primae ordinem 
gestellt, seitdem praeter naturae ordinem handelt und leidet. Sei- 
nem ganz unheroischen??, existentiellen Sisyphus-Schicksal kann 
er nur durch eine Reversion entgehen, durch eine Restitution des 


90 Ibid., Cap. 2, Verse 19-23, pp. 108 sq. 

91 MARSILIO FICINO, Quaestiones quinque de mente, q. 4 (Opera, vol. I, 
675-682); Traktate zur Platonischen Philosophie. Übers. u. mit Erláuterungen 
versehen v. E. BLUM / PR. BLUM / T. LEINKAUF [Collegia. Philosophische 
Texte], Berlin, 1993, pp. 206-218). 

92 Unheroisch —, weil er diesen Widersinn nicht einmal — im Camus'schen 
Sinn — bewußt auf sich nimmt. 
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seelischen Gleichmaßes (temperationem animae restituere), die 
ich — analog zum zivil- und strafprozeßlichen Rechtsinstitut der 
restitutio in integrum und in Parallele zur medizinischen restitutio 
ad integrum — als Moralinstitut einer restitutio in ordinem anse- 
hen móchte. 


Alle philosophischen Richtungen, Pythagoreer, Platoniker, 
Aristoteliker haben die alte Geistesschwäche des Menschen (an- 
tiqua humanae mentis infirmitas) diagnostiziert und seine Schief- 
lage (obliquitas) als reversiblen Defekt der Vernunft, aber eben 
nicht als irreversiblen der Natur analysiert. Abhilfe, so wissen die 
Theologen genau, schafft nur die Überwindung der Mängel, die 
Marsilio exakt diagnostiziert??: unschlüssiges Schwanken, ener- 
gielose Antriebsschwäche (eine säkularisierte Form der stoisch- 
monastischen dxndta / accidia?*), ständig blockierende Angst 
des Geistes, körperliche Bedürftigkeit, in summa ein psycho- 
physisches Syndrom des selbstverschuldeten « Mängelwesens » 
Mensch. Heil könnte aus der Lebenskraft (vitae virtus) selbst kom- 
men — Ficinos Art von Vitalismus —, mittels der Willensfreiheit 
des Menschen, die es diesem ermöglicht, Gebrauch von seiner 
Wahlfreiheit zu machen, — wenn die « unendliche Macht », die 
« den Geist eigentlich dem Unendlichen zuwendet », ihn dazu 
bringt?5. Remedium zur Überwindung seiner Denaturierung wäre 
die lex Mosaica. 


Ficinos Argumentationsebene tritt klar zutage. Sie ist vor al- 
lem theologisch. Man hört die Doktrin vom peccatum originale 
und die Klage über den Verlust der iustitia originalis heraus; 
aus dem Hintergrund vernimmt man auch den Kulturkritiker, der 
den Verlust einer aurea prima aetas, eines Goldenen Zeitalters, 


93 Traktate (wie nt. 91), pp. 206 u. 216. 

94 Akedia (Resignation, Verzweiflung, Unlust) gilt als die monastische und 
eine der sieben Hauptsünden; siehe dazu DSAM, Tom. I, Paris, 1932, pp. 166 
sqq. S. V. « Acedia »; cf. auch Eccli 4,9. 

95 Traktate (wie nt. 91), p. 216. 


532 H.G. SENGER 


diagnostiziert; man erkennt die Sehnsucht nach der arkanen Phi- 
losophie und der prisca sapientia et theologia; man hört schließlich 
aber auch die Verkündung einer Erlôsüng heraus, deren motorische 
Antriebskraft Gott (motor ipse qui ... animum movet), deren Exeku- 
tor aber der freie Mensch ist, auch wenn dieser nicht so emphatisch 
gefeiert wird wie bei den Freiheitsverkündern der Renaissance, bei 
Gianozzo Manetti?6 und Giovanni Pico della Mirandola?". 


Ficinos Kulturkritik richtet sich, wenn er über Torheit und 
Elend der Menschen (stultitia et miseria hominum) schreibt?8, ge- 
gen den erbarmungswürdigen Zustand der Masse. Ihn sieht er ge- 
kennzeichnet durch Mißbrauch von Gütern, Entfremdung, falsche 
Werteskalen und falsche Kindererziehung, Ablehnung der Selbst- 
verantwortlichkeit, Verlust der Transzendenz. Dagegen kónnten 
nur Aufbruch, Umkehr und eine Umwertung der « Werte » helfen. 


4. 


Zum italienischen Umfeld des Nikolaus von Kues kann indi- 
rekt auch der Pariser Professor und vorreformatorische Theologe 
Jacques Lefèvre d'Étaples (um 1460-1536) gezählt werden. Er 
war zwar kein Zeitgenosse, aber als Herausgeber der am weitesten 
verbreiteten und für viereinhalb Jahrhunderte wirkungsvollsten 
Cusanus-Edition?? nimmt er unter den Cusanus-Protagonisten der 


96 De dignitate et excellentia hominis (1456); Über die Würde und Erhaben- 
heit des Menschen. Übersetzt v. H. LEPPIN. Hg. u. eingel. v. A. BUCK (Philos. 
Bibl. Bd. 426), Hamburg, 1990. 

97 Oratio. De hominis dignitate (1486). Ed. E. GARIN (Edizione Nazionale 
dei classici del pensiero italiano, vol. I), Firenze, 1942, pp. 102 sqq. — De 
dignitate hominis. Lateinisch und deutsch. Eingel. v. E. GARIN (Respublica 
literaria, Bd. 1), Bad Homburg — Berlin — Zürich, 1968. 

98 Cf. e.g. Epistolae lib. I (Opera, vol. I, 647). 

99 Opera clarissimi patris Nicolai Cusae Cardinalis, vol. I-IIL, Parisiis, 1514. 
Über Edition und Editor cf. R. KLIBANSKY: Zur Geschichte der Überlieferung 
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ersten Generation und darüber hinaus eine hervorragende Stel- 
lung ein. Auf seiner ersten Italienreise gelangte Lefèvre in Florenz 
(1492), wo er die Diskussionen um Platonismus und Aristotelis- 
mus verfolgte, unter den Einfluß von Marsilio Ficino, Angiolo 
Poliziano und Giovanni Pico della Mirandola. Nach umfangreicher 
Aristoteles-Kommentierung und philologisch-kritischer Bibel- 
exegese machte er es sich schließlich zum Hauptziel, den Reich- 
tum der Schriften mystisch-spekulativer Denker der verschiedenen 
Jahrhunderte, der theologia vivificans!® — so der Titel seiner Dio- 
nysius-Edition — zu heben. Zu diesem Zweck edierte er mit einem 
ansehnlichen internationalen Stab « fester und freier » Mitarbei- 
ter!0! zunächst Schriften des Johannes von Damascus, Hugos und 
Richards von St. Victor, Jan van Ruysbroeks in der Übersetzung 
des Gerard Groote, Raymund Lulls, aber auch Hildegards von 
Bingen Scivias!%. Zum Editionsprogramm gehörten auch Ficinos 


der Docta ignorantia des Nikolaus von Kues, im Anhang zu unserer Edition Die 
belehrte Unwissenheit. Buch III (Schriften des Nikolaus von Kues in deutscher 
Übersetzung, Heft 15c), Hamburg, 1977, pp. 229-234 (Hamburg, ?1999). 

100 Seine Theologia vivificans. Cibus solidus mit der Ps.-Dionys-Überset- 
zung und den Ignatius- und Polycarp-Briefen galt ihm als eine Edition der 
frühesten Schriften der Apostolischen Váter. 

101 Dazu gehórten u. a. Josse Bade van Aasche, Toussaint, Beatus Rhenanus, 
Gregor Reisch, Johannes Reuchlin; siehe dazu H.G. SENGER, « Die kritische 
Edition der Werke des Nikolaus von Kues », in Akademie-Journal. Mitteilungs- 
blatt der Konferenz der deutschen Akademien der Wissenschaften 2/95, p. 6. Zu 
Lefévres Intention und Umkreis siehe E.F. RICE, JR., « The Humanist Idea of 
Christian Antiquity. Lefèvre d'Étaples and His Circle », in Studies in the Renais- 
sance 9 (1962), pp. 142 sqq. 

102 E E. RICE, JR., « J acques Lefèvre d'Étaples and the medieval Christian 
mystics », in Florilegium historiale. Essays presented to Wallace K. Ferguson, 
edd. J.G. ROWE / W.H. STOCKDALE, Toronto, 1971, pp. 89-124; auf pp. 104-119 
ein Verzeichnis der Lefevre-Editionen mittelalterlich-mystischer Schriften. Wei- 
teres ist dem Nachdruck der Lefévre-Vorworte zu entnehmen bei E.F. RICE, JR., 
The Prefatory Epistles of Jacques Lefèvre d'Étaples and Related Texts, New 
York, 1972. 
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Schrift De religione christiana!® und vor allem die Dionysischen 
Schriften in der Traversari-Übersetzung (1499), in zweiter, von 
ihm selbst revidierter Auflage mit Josse Clichtos und seiner eige- 
nen Kommentierung (1515)!%. Gegen Vallas Zweifel hielt auch 
Lefévre die Schriften für authentisch und ihren Verfasser für ei- 
nen vom Heiligen Geist inspirierten Philosophen Jesu (Jhesu esse 
philosophum)!®. Nach Lefèvres Literaturkanon kommt Cusanus, 
dem góttlichen Dionysius und vergleichbaren anderen die Rolle zu, 
nach vorbereitender Lektüre der zuvor Genannten « die Menschen 
unserer Zeit » über die Stufen der Erleuchtung, Reinigung und 
Vervollkommnung zu den Hóhen der erstrebten Kontemplation zu 
führen!06. Die alle Sinnes- und Verstandestheologie überschrei- 
tende Intellekttheologie des Cusanus, des « größten Interpreten 
und Meisters, des allerweisesten Vorstehers himmlicher Geheim- 
nisse », sei das Hilfsmittel zum Einstieg in das allerheiligste Inner- 
ste des Dionysius Areopagita und anderer Gottesphilosophen!°7, 


103 MARSILII FICINI FLORENTINI de Religione Christiana et fidei pietate 
opusculum, Paris, 1510 (nach E. Rice, 1971, loc. cit. [nt. 102]). 

104 Theologia vivificans. Cibus solidus. Dionysii ..., Parisiis, 1499, ... cum 
scholiis Fabri et Clichtovaei ad litteram commentario, Parisiis, ?1515. 

105 Ibid., Praefatio, fol. AiiiV, zitiert nach G. BEDOUELLE, Lefèvre d Étaples 
et l'Intelligence des Écritures, Genève, 1976, p. 43. 

106 ARISTOTELIS Politicorum libri octo, ed. IACOBUS FABER STAPULENSIS, 
Parisiis, 1506, fol. 123V- 1241; E. Rice, 1971 (loc. cit. [nt. 102]), p. 96. 

107 IACOBUS FABER STAPULENSIS, Widmungsbrief der Nicolai Cusae Car- 
dinalis opera an Dionysius Briconnetus, Parisiis, 1514, vol. I, fol. aa ii", Il. 
17-16 v. u.: « vir diuinus Cusanus/ summus fuit interpres et magister/ & ccelestis 
arcani antistes sapientissimus »; ll. 4-1 v. u.: « ... Theologiam Cusae ad primam 
illam intellectualem theologiam/ totam pertinere: & qua nulla magis iuuamur 
ad sacra Dionysii Ariopagitæ adyta/ et eorum qui ... de deo philosophati sunt 
dicta conquirenda ». 
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Direkter, zahl- und umfangreicher als wohl lange Zeit wahr- 
genommen, sind philosophische und (im sakralen Raum vor allem) 
theologische Grundentscheidungen präsent. Gerade jüngst erst hat 
John T. Spike eine fast buchstabengetreue Umsetzung der ps.- 
dionysischen Ecclesiastica hierarchia in Fra Angelicos Freskenzy- 
klus der Erlösung in den Mönchszellen des Klosters San Marco in 
Florenz ausgemacht!08, Abschließend will ich jetzt nur noch kurz 
auf zwei Beispiele hinweisen, die für die Kondensation dionysisch- 
neuplatonischen Denkens im Spiel stehen kónnen. Es geht dabei 
nicht um eine populärwissenschaftliche Praxis oder um die Vul- 
garisierung einer esoterischen Doktrin, sondern um Kontemplation 
und Moralisation. Solche ludi moralisati stehen in der größeren 
Tradition des heiter-ernsten Spiels, in dem nach Cicero etwas vom 
Licht des reinen Geistes aufleuchtet!®. 


Bei dem ersten Beispiel, dem Globusspiel des Nikolaus von 
Kues, handelt es sich jenseits der realen Spielsphäre um einen ludus 
sapientiae, bei dem, ähnlich wie Prov. 8,30, die sancta Sophia, die 
schópferische Weisheit vor dem Herrn im Erdenrund spielt. Fromme 
Gelehrte wie Augustinus und Dionysius spielten solche Weisheitsspie- 
le, um « mit Lachen die Wahrheit zu sagen », wie Horaz es formuliert 
hatte! 10, Im Distichon des Globusspiels heißt dies dann so: 


Sic omnes lusere pii. Dionysius et, qui 
Increpuit magno mystica verba sono! ll, 


108 JT. SPIKE, Fra Angelico, München, 1997; siehe dazu A. BEYER, « Der 
Fromme im Gradnetz der Intellektuellen», Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 
256, 4. 11. 1998, p. 10. 

109 CICERO, De officiis 129, 103: « in ipso ioco aliquod probi ingenii lumen 
elucat ». 

110 HORAZ, Satirae 1,1,24: « ridentem dicere verum ». 

111 NICOLAI DE CUSA opera omnia, Vol. IX: De ludo globi, Edidit com- 
mentariisque illustravit IOHANNES GERHARDUS SENGER, Hamburgi, 1998, p. 
67, Verse 13-19. 
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Die Spielregeln (lex ludi) sind einfach: Eine teilweise ausgehólte 
Holzkugel ist vom Spieler so zu werfen, daß sie möglich nahe an das 
Zentrum eines Kreises herankommt, dem neun konzentrische Krei- 
se einbeschrieben sind, die von außen nach innen Wertziffern von 
1 bis 10 tragen. Wegen ihrer konkav-konvexen Oberflächengestalt 
kann die Kugel nur spiralfórmig-gekrümmt bewegt werden. Das 
erfordert besondere Geschicklichkeit und Übung der Spieler, von 
denen jener gewinnt, der bei der Addition der Wertzahlen der von 
der Kugel durchlaufenen Kreise als erster die Zahl 34 erreicht, die 
Lebensalterzahl Jesu (nach álterer Rechnung). Dem Spiel mit dem 
Globus, dessen Erfindung Nikolaus für sich reklamiert und das er 
1462 in der Sommerfrische in Orvieto oder Chianciano wahrschein- 
lich mit seiner Umgebung spielte, werden Symbolbedeutungen bei- 
gelegt: So kónnen die Kreise verschiedene Lebens-, Welt- und Kos- 
mosbereiche symbolisieren, das Zentrum Gott oder Christus, die 
helixartigen Kugelbewegungen die Bewegungen der verkrümmten 
Seele zum Zentrum, u. a. m. Insoweit handelt es sich um ein mora- 
lisierendes Spiel, das in einer Reihe anderer ehrenhafter, nützlicher 
Spiele steht wie das Würfelspiel alea regularis, in dem es um Tugen- 
den geht, die Rhythmomachie, ein mittelalterliches Zahlenkampf- 
spiel, das Schachspiel in den Deutungen des Schachzabelbuchs u. a. 
m. Als Gedankenspiel steht das Globusspiel aber vor allem für ei- 
nen aspektreichen, komplexen philosophischen Sachverhalt! !2, Ich 
greife hier nur das durchgehend triadische Schema der dreimal drei 
Kreise um das gemeinsame Zentrum heraus, die Hierarchisierung 
der Welt vom Organischen bis zum Spirituellen, der menschlichen 
Erkenntnis, der Tugenden und so weiter. Das alles und mehr! 13 ver- 


112 Siehe dazu H.G. SENGER, « Globus intellectualis. Geistsphäre, Erkennt- 
nissphäre und Weltsphäre bei Plotin, Nikolaus von Kues und Francis Bacon », 
in Concordia discors. Studi su Niccoló Cusano e l'Umanesimo europeo offerti 
a Giovanni SANTINELLO a cura di Gregorio PIAIA, Padova, 1993, pp. 275-307, 
hier bes. pp. 282-293. 

113 Siehe die Nachweise im Quellenappartat zu De ludo globi über den 
Index autorum, loc. cit., p. 169. 
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weist eindeutig auf Ps.-Dionys, ganz besonders die ráumliche und 
geistliche Ordnung der Hierarchie der neun Engelchóre in neun 
Kreisen um den Lichtpunkt als zehnten Zentrumskreis! 4, wie dies 
schon Dante im 28. Gesang des Paradiso geschildert hatte!!5. Im 
heiteren Spiel enthüllt sich eine von außen nach innen fortschrei- 
tende ernsthafte Erkenntnisbewegung, in der — wie in der Mysteri- 
enphilosophie des Ps.-Dionys — die unter Figuren und Hüllen ver- 
deckten góttlichen Geheimnisse zu enthüllen sind, wie es spáter bei 
Ficino heißt, und zwar im iocari serio, et studiosissime luderel!6. 


Auch das zweite Beispiel, ein Kartenspiel, seit dem 18. Jahrhun- 
dert unter dem Namen Tarocchi del Mantegna bekannt! 17, steht — ob 
bewußt oder unbewußt, sei dahingestellt — in einer längeren Traditi- 
on, für die nur an den weltbezogenen Ludus cartularum moralisatus 
(1377)!18 erinnert werden muß. Das tarockähnliche Spiel wurde an- 
geblich von Andrea Mantegna nach einem Plan Pius' II für diesen 
angefertigt! ?, als der Papst zur Vorbereitung eines Türkenfeldzugs 
1459/1460 beim Fürstentag in Mantua weilte. Ob es sich nun so ver- 
hált und der Entwurf nach einem Programm des ebenso wie Cusanus 
(dieser jedoch nur zeitweilig) dort weilenden Neuplatonikers Kardinal 
Bessarion zustandekam!20 oder ob es andernorts später von anderer 


114 De ludo globi YI nn. 77 sq. 

115 Divina comedia Paradiso XXVIII 13 sqq. 

116 MARSILIO FICINO, Commentaria in Parmenidem, Prooemium (Opera 
omnia, vol. II, p. 1137). 

117 Nach U. WESTFEHLING, « Tarocchi ». Menschenwelt und Kosmos. La- 
denspelder, Dürer und die « Tarock-Karten des Mantegna », Wallraf-Richartz- 
Museum Kóln, 9. Nov. 1988 bis 22. Jan. 1989, p. 39. 

118 Autor ist ein Frater JOHANNES O. P. Näheres dazu in meiner Oben, nt. 
112 genannten Untersuchung, p. 288. 

119 Siehe dazu H. BROCKHAUS, « Ein edles Geduldspiel: ‘Die Leitung der 
Welt oder die Himmelsleiter, die sogenannten Taroks Mantegnas vom Jahre 
1459-60’ », in Miscellanea di storia dell’ arte in onore di J. B. Supino, Firenze, 
1933, pp. 397-416. 

120 Allzu verwunderlich wäre das nicht, wenn man daran denkt, daß später 
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Hand entstand — man spricht jetzt von Ferrara und der dortigen Schu- 
le um 1465 (oder auch etwas früher)!?! — ist hier nicht weiter wichtig. 
Von Belang in unserem Zusammenhang ist vielmehr, daß die in zwei 
Varianten erhaltenen 50 Kupferstiche eindeutig ein neuplatonisches 
Bildprogramm mit ps.-dionysischen Strukturen haben. Die Bilder (die 
ich 1989 in Kóln erstmals in einer Kopie Johann Ladenspelders!22 
sah,) symbolisieren einen durchgängig hierarchisierten Kosmos von 
kirchlicher und weltlicher Hierarchie über Musen, Freie Künste und 
Wissenschaften, über die Trias der Kosmos-Prinzipien Licht, Zeit, 
Universum zur Astrologie der Himmelssphären bis hin zum Primo 
Mobile und zur Causa Prima. Ziel des Spiels ist das Empyreum als 
Sitz Gottes und der Seligen!23, Ziel der Moralisation der spirituelle 
Aufstieg des Menschen auf der « scala caeli » zu den Hóhen des 
Bonum, Verum und Nobile!?4. 


Das Bildprogramm der « Tarocchi del Mantegna » ist also dem 
Gedankenprogramm des Globusspiels hinsichtlich der im Hintergrund 
stehenden Idee durchaus ähnlich. Wie Nikolaus den Mysterien « sei- 
nes » Spiels mystische Bedeutung (mystica sententia; mysticatio) und 
mystische Kraft zuerkennt!25, so wird man in dem visuellen Bildpro- 
gramm des Kartenspiels, dessen Spielregeln heute unbekannt sind, 
über die Bildmetaphorik hinaus eine direkte mystische Reprásentation 
des Dargestellten als serióse Intention annehmen dürfen. 


x k k 


Ficino und Poliziano am Bildprogramm der allegorischen Bilder (Primavera; Geburt 
der Venus) Sandro Botticellis beteiligt gewesen sein sollen. Siehe dazu E. WIND, 
Heidnische Mysterien in der Renaissance, Frankfurt a. M., ?1984, pp. 135 sqq. 

121 U. WESTFEHLING, op. cit. (nt. 117), pp. 46, 49-51. 

122 Zur Kopie des Kupferstechers Ladenspelders cf. U. WESTFEHLING, op. 
cit (nt. 117), pp. 75 sqq. 

123 Das habe ich ausgeführt in der nt. 112 genannten Abhandlung, pp. 
289 sqq. 

124 J, SEZNEC, The Survival of the Pagan Gods, New York, 1953, p. 139 
(nach U. WESTFEHLING, op. cit [nt. 117], p. 43). 

125 De ludo globi I nn. 54,1.17; 60,1; II nn. 61,13; 62,1; 104,14. 
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Pseudo-Dionysius fand also im Florenz und Rom der Renais- 
sance stárkste Beachtung im Umkreis des Nikolaus von Kues. 
Diese ging sowohl über den Bereich eines theorierelevanten als 
auch eines theologiepraktischen Interesses hinaus und wirkte, ver- 
mittelt durch den cusanischen Umkreis, intensiv auf den Bereich 
der Kunst und einer kontemplativ-moralisierenden Spielkultur des 
15. Jahrhunderts. 


Heidelberger Akademie der Wissenschaften 
Cusanus-Edition — Forschungsstelle Köln 
am Thomas-Institut der Universität zu Köln 


REGISTER 


VERZEICHNIS DER ANTIKEN UND 
MITTELALTERLICHEN AUTOREN 


Adalbero Laodunensis 59, 160. 

Adamus de Parvo Ponte 166. 

Adhemar de Sancto Rufo 184. 

Aegidius Romanus 214,228,432,458, 
463-468, 474. 

Aeschines 29,30. 

Alanus ab Insulis 180. 

Albertus Magnus 188, 192, 204, 208, 
210, 214, 217-219, 223-225, 231, 
235, 241, 251-295, 297-316, 317- 
319, 328-341, 343-344, 346-358, 
369-371, 395, 431, 432, 448-454, 
458, 473, 4774, 490, 498, 499, 512, 
517, 524. 

Alexander Aphrodisiae 63, 78 

Alexander Aphrodisiae (Pseudo-) 36, 
37. 

Alexander Halensis 228, 333. 

Alexander I papa (Petrus de 
Candia) 234. 

Ambrosius Camaldulensis (Traversa- 
rius) 28, 203, 208, 209, 474, 506, 
509, 516. 

Ambrosius Mediolanensis 31-33. 

Ammonius Alexandrinus 10. 

Anastasius Bibliothecarius 91, 92, 203, 
207, 209, 298. 

Anastasius Sinaites 98, 99. 

Anaxagoras 261. 

Anselmus Cantuariensis 161, 220, 226, 
228, 231, 447, 448, 473. 

Apollinarius 5, 6, 31, 38, 513. 

Apollophanes 35. 

Apuleius 213. 

Aristophanes 29, 30. 

Aristoteles 29,30, 38, 64, 89, 182, 192, 
206, 213, 261, 264, 265, 277, 317, 
318, 332, 333, 338, 351, 381, 382, 
453, 468, 470, 509, 534. 

Arius 5,6. 

Athanasius Alexandrinus 4-7. 


Augustinus Hipponensis 33, 167, 183, 
194, 213, 219, 220, 224, 228, 231, 
254, 260, 309, 326, 328, 383, 409, 
437-439, 441-445, 447, 462, 467, 
471, 473, 496, 526. 

Augustinus (Pseudo-) 448. 

Avempace 230. 

Avencebrol 205,213. 

Averroes 203, 266, 268, 463, 467, 470, 
472. 

Avicenna 217,223,231,259-261,264, 
272, A11. 


Barlaam de Seminaria 101, 106, 108, 
119, 134, 136, 138-141, 143, 145, 
146, 148, 154, 214, 372. 

Bartholomaeus apostolus 22-24. 

Basilius Magnus 9, 10, 33, 89, 93, 
108, 111,127, 184, 213. 

Basilius Magnus (Pseudo-) 108. 

Basilius Millanus 509. 

Beatus Rhenanus 533. 

Beda Venerabilis 16. 

Benedictus Nursinus 222. 

Benedictus XII papa (Iacobus Furne- 
rius) 218. 

Bernardus Claraevallensis 179, 184, 
195. 

Bernhard von Waging 496. 

Bertholdus de Moosburg 206, 339. 

Bessarion vide loannes Bessario 

Boethius(A.M.T.Severinus) 175,182, 
183, 189, 190, 197, 205, 229, 317, 
327, 328, 330, 334, 336. 

Bonaventura 127, 213, 214, 224, 227, 
228, 231, 346, 363, 397, 400, 401, 
426, 477, 478, 484-489, 498, 499, 
503. 

Bonifatius VIII papa 468, 474. 

Bruno, Giordano 514. 

Burgundius Pisanus 205, 222, 345. 


544 REGISTER 


Carolus Bovillus 475, 508. 

Caspar Aindorffer 482, 483, 486, 490, 
516. i 

Cassiodorus 191. 

Cerbanus 205. 

Chalcidius 182, 205. 

Chrysippus 60, 61. 

Cicero 387,535. 

Clarembaldus Atrebatensis 183. 

Clemens Alexandrinus 9,93. 

Clemens Romanus 92,93. 

Conon abbas 85. 

Constantinus (Cyrillus) 
Philosophus 89-94. 

Constantinus Preslavus 100. 

Contarini, Gasparo 432, 471. 

Cyprianus Moscoviensis 97. 

Cyrillus Alexandrinus 4-7. 

Cyrillus Scitopolus 42, 81, 85. 


Damascius 322. 

Dante Allegherius 514, 537. 

Davidus monachus 185, 188. 

Demosthenes 29,30. 

Desiderius Erasmus Roterodamus 39, 
90, 246, 512, 513. 

Dionysius Areopagita (Pseudo-) 
passim 

Dionysius Briconentus 534. 

Dionysius Cartusiensis 197-247, 512. 

Dominicus Gundissalinus 205. 

Duns Scotus vide Ioannes Duns Scotus 

Durandus de Sancto Porciano 197. 


Eberhardus(siveEvradus)deYpres 181, 
184. 

Eckhardus de Hoheim 127, 395, 448. 

Epiphanius Salaminus 27. 

Erardus de Marka 198. 

Erasmus vide Desiderius Erasmus Rotero- 
damus 

Eriugena vide Ioannes Scotus 

Eusebius Caesariensis 9, 10, 13, 14, 
20, 184, 513. 

Eustathius Thessaloniciensis 36. 

Euthymius de Turnovo 96, 101, 102. 

Evagrius Ponticus 59, 74, 81, 83. 


Farabi (al-), Abu Nasr 230. 

Felix II papa 4,5. 

Flavianus Constantinopolitanus 50. 

Franciscus Assisiensis 487. 

Franciscus de Mayronis 215,227, 228, 
395. 

Franciscus Petrarca 509. 


Galenus 18, 64. 

Gennadius Mediolanensis 15. 

Georgius Gemistius Pletho 515, 529. 

Georgius Pachymeres 26, 28, 105. 

Georgius Trapezuntius 515. 

Gerardus Grotius 533. 

Germanus I Constantinopolitanus 67, 
100. 

GilbertusPorretanus 162,167,179-182, 
184, 189, 195. 

Godefridus de Fontibus 401,432, 458, 
468, 469, 474. 

Gregorius Acindynus 105, 107-121, 
134, 140. 

Gregorius Magnus 31-34, 161, 222, 
239, 513. 

Gregorius Nazianzenus 33, 89, 90, 
183, 445. 

Gregorius Nyssenus 15, 89, 93, 108, 
437, 439, 445, 446, 473. 

Gregorius Palamas 100, 105-108, 110, 
112-116,119,121-123,125, 134-137, 
140-143, 146-152, 154, 155, 214, 
372. 

Gregorius IX papa 398. 

Gregorius Sinaites 101, 106. 

Gregorius Taumaturgus 4-6. 

Guilelmus Altissiodorensis 197, 227, 
345. 

Guilelmus de Alvernia 432, 450, 451, 
473, 474. 

Guilelmus de Conchis 180. 

Guilelmus Lucensis 162, 177-195. 

Guilelmus de Malmesbury 161, 162. 

Guilelmus de Merton 164. 

Guilelmus de Moerbecca 205, 256. 

Guilelmus de Occam 234, 395, 414. 

Guilelmus Parisiensis 227. 


"Guilelmus de Sancto Theodorico 222. 


REGISTER 545 


Henricus Aristippus 205. 

Henricus Bate 205, 231. 

Henricus de Gandavo 220, 225, 227, 
228, 233, 234, 237, 395-427, 432, 
458-463, 469, 474. 

Hervaeus de Bourgdieu 162, 163. 

Hieronymus 15, 20, 31-33, 513. , 

Hieronymus (Pseudo-) 222. 

Hildegardis de Binga 185, 533. 

Hilduinus Sancti Dionysii 17, 25, 
184-187, 193, 194, 207, 382, 430, 
509. 

Hincmarus Remensis 186. 

Hippocrates 64. 

Honorius Augustodunensis 162. 

Horatius 535. 

Hugo de Balma 214, 485. 

Hugo de Honau 184. 

Hugo de Sancto Victore 159-175, 183, 
187, 203, 207, 210, 214, 299, 304, 
310, 416, 432, 446, 447, 473, 517, 
533. 

Hypatius Ephesus 4-7, 12. 


Iacobus Faber Stapulensis 513, 
532-534. 

Iacobus de Viterbio 458, 468, 469, 474. 

lacobus de Voragine 241. 

lamblichus 526, 529. 

Jbn Bajja (vide Avempace) 

Ibn Gebirol (vide Avencebrol) 

Ibn Rushd (vide Averroes) 

Ibn Sina (vide Avicenna) 

Ignatius Antiochenus 13-15, 17, 37, 
378, 379. 

Ignatius Antiochenus (Pseudo-) 241, 
242. 

Innocentius Maroneanus 5. 

Innocentius III papa (Lothar de Comiti- 
bus) 508. 

loannes apostolus et evangelsita 20, 
34, 162, 182, 241. 

Ioannes Bessario 36, 38, 470, 506, 
515, 526, 537. 

Ioannes Cantacuzenus 139. 

Ioannes Carlerius de Gerson 214, 224, 
480-482, 491. 


Ioannes Cassianus 197, 213. 

Ioannes Chrysostomus 33, 445. 

Ioannes Climacus 197. 

Ioannes Damascenus 26, 89, 93, 95, 
183, 192, 205, 222, 345, 447, 509, 
533. 

Ioannes Duns Scotus 197, 227, 228, 
233-235, 395, 396, 413, 414, 417, 
418, 448, 469. 

loannes Exarchus 89, 93-96, 99. 

loannes Hispanus 205. 

Joannes de landuno 471. 

Ioannes Maxentius 51. 

Ioannes XXI papa (Petrus 
Hispanus) 512. 

loannes Philoponus 8,9, 10-12, 19, 29. 

Ioannes Picus de Mirandola 469,475, 
507, 508, 513, 526, 532, 533. 

Ioannes Ruusbroec 533. 

Ioannes Sarisberiensis 163, 195. 

loannes Sarracenus 21, 28, 91, 163, 
186, 187, 202, 203, 207-209, 222, 
229, 280, 287, 293, 298, 317, 382, 
383, 415, 416, 509, 516. 

Ioannes Scitopolus 3, 4, 6, 8, 11, 12, 
17-19, 22, 23, 67, 68, 70, 71, 76, 77, 
79, 105, 128, 298. 

Ioannes Scotus 91, 159-163, 169, 
180-187, 191-194, 197, 202-204, 
207-209, 211, 226, 231, 234, 240, 
246, 283, 286, 298, 299, 317, 335, 
345, 383, 415, 416, 432, 437-447, 
473, 509. 

lodocus Badius Ascensius (Josse Bade 
van Aasche) 533. 

Iosephus Clichtos 534. 

Iosephus Hymnographus 23, 24. 

Isaac de Stella 429. 

Isaias de Serres 97. 

Isidorus de Sevilla 191. 

Isidorus Hispanensis 205. 

Isocrates 29,30. 

Julianus Halicarnassus 4. 

Iulius I papa 4,5,7. 

Iustinus 509. 

Ivo Carnotensis 160. 


546 REGISTER 


Kircher, Athanasius 475. 


Laurentius de Medicis 529. 

Laurentius Valla 4, 29-39, 90, 187, 
246, 430, 512-514, 534. 

Leo Baptista Albertus 522. 

Leolpapa(Magnus) 50. 

Lotharde Comitibus(sivedeSegni) vide 
Innocentius III papa 

Leontius Byzantinus 41-66, 69, 71-85, 
91. 

Lucas evangelista 31, 32. 


Macrobius 182, 183, 448, 473. 

Maimonides 223, 224, 231, 266, 409, 
417. 

Manetti, Gianozzo 508, 509, 532. 

Marcus Antonius Zimara 432, 433, 
471, 472, 474. 

Marsilius Ficinus 203, 432, 448, 469, 
470,474,475,506,507,509,512-514, 
525-534, 537, 538. 

Martinus Luther 90. 

Mastrius de Meldula 234. 

Maximus Confessor 89,97, 100, 105, 
110, 114, 119, 124, 127, 134, 183, 
203, 298, 437, 439, 441, 445, 446, 
473, 512. 

Maximus Confessor (Pseudo-) 203, 207. 

Methodius episcopus 90, 92. 

Methodius Confessor 92. 

Michael Syncellus 92. 

Moises ben Maimon vide Maimonides 


Nestorius 45, 48-50. 
Nicephorus 
Constantinopolitanus 26-28. 
Nicephorus Gregoras 111,122, 136. 
Nicephorus Xanthopulus 21,22. 
Nicodemus monachus 101, 102. 
Nicolaus Cusanus 28, 29, 87, 88, 208, 
469,475,477-480, 482-485, 489-498, 
504-539. 
Nicolaus I papa 160. 
Nicolaus V papa 509. 
Nonnus abbas 81,83. 
Numenius 10. 


Omnisanctus (Toussaint) 533. 
Origenes 9, 61, 62, 182, 213, 379, 383. 
Orsini, Giordano 512. 

Otto Frisingensis 175. 


Paisius Chilendarius 89. 

Patrizi, Francesco 475. 

Paulus apostolus 15, 16, 29, 30, 33,94, 
150, 175, 219, 236, 239, 241, 242, 
325, 374, 381, 450. 

Paulus Venetus 470. 

Périon, Joachim 509. 

Petrus Abaelardus 16, 17, 35, 161, 166, 
179, 180, 183. 

Petrus Balbius 28, 29. 

Petrus de Candia vide Alexander I papa 

Petrus Hispanus vide Ioannes XXI papa 

Petrus Lombardus 161, 179, 183, 197, 
304, 312. 

PetrusPomponatius 432,433,470,471, 
474. 

Petrus de Tarantasia 228. 

Philippus Cancellarius (Grevius) 432, 
447, 473. 

Phocas Bar Sergius 67, 70, 75, 76. 

Photius 3, 12-14, 17-20, 25, 89. 

Pius IT papa (Aeneas Silvius) 524,525, 
527, 537. 

Plato | 10, 28-30, 75, 119, 120, 182, 205, 
206, 210, 213, 258-261, 264, 320, 
327, 328, 333, 338, 343, 373, 374, 
376, 470, 526-529. 

Plotinus 58, 69, 183, 526, 529, 536. 

Politianus 533, 538. 

Pothonis Prumiensis 163, 164. 

Prochorus Cydonius 141. 

Proclus 8-11,28, 29, 90, 205-207, 210, 
213, 240, 283, 319-327, 335, 339, 
376-378, 432, 435, 436, 454, 455, 
458, 459, 463, 468, 473, 474, 518. 

Procopius Diaconus 23, 24. 

Pythagoras 448. 


Raimundus Lullus 533. 

Reisch, Gregor 533. 

Reuchlin, Johannes 475, 533. 
Ricardus de Middleton 213, 228. 


REGISTER 547 


Ricardus de Sancto Victore 317, 533. 

Ricardus de Swyneshed 470. 

Robertus Grossatesta 203, 204, 208, 
210, 242,298,344, 383, 432, 448-450, 
460, 473, 509, 512, 516, 517. 

Robertus de Melun 166. 

Robertus Pullus 166. 

Robertus Torinneius 171. 

Rufinus 379,383. 

Ruodgerus de Klosterneuburg 164. 


Sergius de Reshaina 55, 73, 76-78. 

Severus Antiochenus 4-6, 12, 18, 19. 

Sigebertus Gemblacensis 15, 28, 170, 
171. 

Sigerus de Brabantia 432, 458, 459, 474. 

Simeon Metaphrastes 92. 

Sugerus Sancti Dionysii 344. 


Tertullianus 194. 

Theodoretus Cyrusius 100. 

Theodoricus Carnotensis 162,166, 167, 
180, 183. 

Theodoricus Loer 198. 

Theodorus presbyter 3, 11-14, 16-20. 


Theodorus Gaza 36-39, 515. 

Theodorus Mopsuestius 44, 45, 48-51, 
77, 79, 80, 84. 

Thomas de Aquino 33, 127, 188, 192, 
204-207,214,217-220,224,227-235, 
254, 255, 298, 318, 343, 344, 346, 
350, 358-371, 373, 375, 381-391, 
395, 398, 400, 401, 413, 417, 426, 
432, 435, 450, 454-459, 473, 474, 
471-479, 481, 485, 488, 496-504, 
514, 517, 529. 

Thomas Becket 164. 

Thomas Gallus 203,204, 207-209,214, 
215, 241, 242, 512. 

Tilmannus, Godefridus 509. 

Turrianus 56. 


Ubertinus de Casale 241, 242, 

Vasarius von Livry vide Omnisanctus 
(Toussaint) 

Vespasiano da Bisticci 506. 


Vinzenz von Aggsbach 481, 483, 491. 


Zacharias Rhetor (Pseudo-) 7. 


VERZEICHNIS DER MODERNEN AUTOREN 


Adler, A. 35,36. 

Aertsen, J.A. 201,234, 253, 276, 282, 
298, 346, 358, 366, 370, 372, 427, 
489, 503, 523. 

Aitzetmüller, R. 93. 

Angelov, B. 95. 

Angelov, D. 89. 

Antin, P. 222. 

Anzulewicz, H. 251,257,269,273,276, 
282. 

Aquilecchia, G. 514. 

Armogathe, J.R. 183. 

Armstrong, A.H. 374. 

Arrighi, G. 178. 

Ashworth, E.J. 414. 

Asztalos, M. 137. 

Averincev, S.S. 89. 


Bacon, F. 536. 

Baeumker, C. 205. 

Balthasar, H.U. von 8. 

Barbet, J. 168, 169, 214, 215, 485. 

Baron,R. 167,168,170, 172, 173, 446. 

Bascour, H. 496. 

Baur, L. 490, 496, 498, 506, 516, 517. 

Beckmann, J.P. 345. 

Bedouelle, G. 534. 

Beenken, H. 523. 

Beierwaltes, W. 183, 253, 258, 275, 282, 
283, 377, 378, 380, 523. 

Benakis, L. 137, 284, 299, 430, 469, 
507. 

Benson,R. 282. 

Berdyaev, N.A. 98. 

Bernhart, J. 253-255. 

Beyer, A. 535. 

Beyer, H.-V. 111,136, 137. 

Bianchi, M. 422, 425. 

Bieler, L. 446. 

Bienert, W. 59. 

Binding, G. 344. 

Blanchette, O. 435,457. 


Blum, E. 530. 

Blum, PR. 530. 

Blumenthal, U.-R. 438. 

Boese, H. 205. 

Boiadjiev, T. 276, 358, 372. 

Borgnet, A. 256, 259, 273, 285, 297. 

Bormann, K. 517,519. 

Borret, M. 9,379. 

Bouhot, J.P. 179. 

Boyle, L.E. 344. 

Brassicanus, J.A. 163. 

Bremond, H. 488. 

Brésard, L. 379, 383. 

Brock, S. 67. . 

Brockhaus, H. 537. 

Brons, B. 257, 258, 260, 272, 282, 
424. 

Brooke, C.N.L. 468. 

Brooks, E.W. 7. 

Brown, S.F. 234, 433. 

Bruderer Eichberg, B. 163. 

Buck, A. 532. 

Burger, M. 297,328. 

Buytaert, E.M. 205, 345. 


Caiazzo,I. 178. 

Caminiti, EN. 485. 

Camporeale, S.I. 31. 

Canning,J. 187. 

Cappuyns, M. 160, 429, 437, 513. 

Caramello, P. 401. 

Casarella, P. 512, 515, 519. 

Chatelain, A. 396. 

Chatillon, J. 447. 

Cheney, C.R. 468. 

Chenu, M.-D. 166, 174. 

Cherix, P. 25. 

Chernoviz, F. 15. 

Chevalier, P. 382, 397, 429, 509, 
510. 

Chrestou, P. 107, 108, 113, 134, 135, 
141-153. 


550 REGISTER 


Christo, I. 143. 

Chronz, M. 155. 

Cleary, J.J. 204. 

Colish, M. 160, 161. 
Combes, A. 480. 

Congar, M.-J. 173,397, 401. 
Constable, G. 282. 
Conticello, C. 85. 
Coolidge, R.T. 159. 
Corsini, E. 321. 

Cranz, FE. 37. 

Crouzel, H. 62, 379, 383. 
Cudworth, R. 433, 475. 


Dagens, M. 513. 

Daillé, J. 37. 

Daley B.E. 41-43, 61, 84, 85. 

Darrouzès, J. 25. 

Davis, C.T. 242. 

Day, SJ. 233. 

de Alcantara, P. 173. 

deAndia, Y. 27,87,106, 112, 283,377, 
430, 454. 

Déchanet, J. 222. 

de Gandillac, M. 87, 444. 

de Ghellink, J. 170. 

de Halleux, A. 42.. 

de Lagarde, P. 514. 

de Lépinois, E. 179. 

de Libera, A. 253, 256, 383. 

Delisle, L. 171. 

Denifle, H. 396. 

Denkova, L. 94, 95, 98, 377. 

de Rijk, L. M. 422. 

de Vogüe, A. 222. 

de Wulf, M. 469. 

Dillon, J. 204. 

Dimier, A. 184. 

Dodds, E.R. 323, 435. 

Dondaine, A.F. 179, 180. 

Dondaine, H.F. 163, 174, 203, 207, 299, 
429. 

Dreyer, M. 395. 

Dujcev, I. 89,96. 

Dumont, S.D. 233. 

Dunphy, W. 459. 

Durantel,J. 455,481. 


Eck,J. 513. 

Ehrhard A. 21. 

Elert, W. 19. 

Emery, K.,Jr. 198-201, 204, 206, 214, 
220, 222, 231, 234, 238, 245, 431. 

Endres, J.A. 163, 523. 

Evans, D.B. 41-45, 47, 49, 51-55, 61, 
62, 74, 81-85. 

Ewbank, M.B. 413. 


Fabro, C. 429. 

Faes de Mottoni, B. 339,429. 
Fattori, M. 422, 425. 
Fauser, W. 273, 346, 350, 453. 
Featherstone, J.M. 28. 
Feder, W. 100. 

Federhofer, H. 523. 
Ferguson, W.K. 533. 
Flasch, K. 126, 491, 519. 
Flora, F. 514. 

Florensky, PA. 98. 
Florovsky, G.V. 124, 136. 
Fgllesdal, D. 201. 
Fournier, P. 179. 

Frend, WH.C. 7. 

Friedlein, G. 182. 

Friend, A.M. 523. 

Fries, A. 273. 

Froelich, K. 246, 475. 
Führer, M.L. 281,282. 


Galitis, G. 123. 

Garin, E. 31, 33, 532. 
Garreau, A. 256. 
Gastaldelli, F. 162, 177-183, 185-195. 
Geanakoplos, D.J. 38. 
Genest, J.E. 179. 
Gentile,G. 514. 

Gentile, S. 509. 
Gerhardt, V. 523. 

Gersh, S. 282. 

Gestrich, H. 523. 

Geyer, B. 305,310. 

Gils, P-M.J. 229. 
Gilson, E. 345, 346, 371. 
Glorieux, P. 224. 

Godet, P. 429. 


REGISTER 551 


Goris, W. 127,276, 346, 359. 
Goullard, J. 105. 

Goy, R. 170, 173, 174. 
Grabmann, M. 21,256. 
Green, W.M. 260. 

Greenway, D. 164. 
Grillmeier, A. 7,42. 

Grumel, V. 25. 

Guillaumin, J.Y. 182. 


Haas, A.M. 479, 481. 

Habra, G. 125. 

Hagemann, L. 497. 

Häring, N.M. 180, 181, 183, 184. 

Hainthaler, T. 7. 

Halkin, F. 92. 

Hamesse, J. 251, 344, 383, 425. 

Hankey, W.J. 398, 454, 458. 

Hankins, J. 28, 469, 527. 

Hauréau, B. 170. 

Haverals, M. 397,398. 

Hedwig, K. 350, 353, 448. 

Heidegger, M. 383. 

Heil, G. 20, 22, 26, 99, 117, 118, 125, 
130-133, 147, 414, 431, 478, 490. 

Heintze, E. 529. 

Heintze, H. 529. 

Heinzer, F 446. 

Hempel, E. 523. 


Henry R. 13. 
Herold, N. 523. 
Hesse, B. 529. 


Hissette, R. 466. 

Hódl,L. 397, 398, 401, 419-421. 
Hoffmann, E. 519. 

Hofmeister, A. 175. 

Holdsworth, C. 164. 
Honnefelder, L. 345, 395. 
Hopkins, J. 479,480, 497. 
Hoffeld, P. 251,268, 277, 284, 285. 
Hoye, WJ. 499, 500. 

Huckel, G.A. 159. 

Hüschen, H. 523. 


Ivánka, B. von 121, 124, 135. 
Ivanov, I. 97. 
Ivanona, K. 101. 


Jacobi, K. 518. 

Jaeger, C.S. 171. 

Jammi, 285, 297. 

Jeauneau, É. 162, 180, 183, 191, 284, 
299, 429, 437, 439, 446. 

Jensen, PJ. 205. 

Jordan, M.D. 200. 


Kaestli J.-D. 25. 

Kaluzniacki, E. 101, 102. 

Kandler, K.-H. 519. 

Kapriev, G. 251,276, 358, 368, 371. 

Keipert, H. 101. 

Kern, K. 134, 140. 

Kijewska, A. 283. 

Kleineidam, E. 173. 

Klibansky, R. 491,496, 506, 515, 518, 
519, 526, 532. 

Knowles, D. 429. 

Kobusch, T. 126, 258. 

Koch, H. 90, 519. 

Kodov, C. 101, 102. 

Koeniger, A.M. 21. 

Koerner, K. 414. 

Kordeuter, V. 205. 

Koslowski,P. 518. 

Kriara, E. 46. 

Kristeller, PO. 469, 506, 510. 

Kübel, W. 260, 271, 273, 297, 454. 

Kühle, H. 272. 

Kühn, G.C. 18. 

Kühneweg, H. 58. 

Kuhn,H. 373. 

Kujev, K. 100. 


Labowsky, C. 518. 
Laistner, M.L.W. 16. 
Lamoreaux, J.C. 4,6, 8,56, 66-68, 70, 
77,79. 
Lampe, G.W.H. 46, 326. 
Le Boulluec, A. 85. 
Leclercq, J. 246. 
Lehmann, P. 21, 164. 
Leibniz, G.W. 433, 435, 475. 
Leinkauf, T. 475, 530. 
Lemarignier, J.F. 159. 
Lentzen, M. 529. 


332 REGISTER 


Leppin,H. 532. 
Liccaro, V. 165, 173, 174. 


Lilla, S. 431. 
Locke, J. 433,475. 
Lohr, CH. 455. 


Lossky, V. 122, 124, 125, 134, 136, 
140. 

Lotz, J.B. 387. 

Louth, A. 26. 

Lovejoy, A.O. 430. 

Luibheid, C. 246, 431. 

Luscombe, D. 15, 39, 162, 164, 175, 
183, 187, 430, 458, 468, 469, 507. 


Maccarrone, M. 508. 

Macken, R. 228, 402, 403-411, 418, 
422, 423. 

Maggione, G.P. 241. 

Mahoney, E.P. 430-433, 434, 445, 451, 
455, 469, 470, 472. 

Mallé,L. 522. 

Mancini, G. 37. 

Mandonnet, P. 192,401. 

Mantzaridis, G. 123. 

Maritain, J. 503. 

Marx, J. 208,516. 

Maurer, A. 234,459. 

McEvoy, J.J. 204, 208, 387, 441, 448, 
449. 

McGinn, B. 429, 441, 448. 

McQuade, J.S. 449. 

Melchiorre, V. 253. 

Merlet, L. 179. 

Metz, J.B. 488. 

Meuthen, E. 505, 526. 

Meyendorff, J. 105, 106, 121, 135, 
137-139, 152. 

Meyer-Baer, K. 523. 

Mincheva, A. 94. 

Minio-Paluello, L. 205. 

Mohler, L. 470, 526. 

Mojsisch, B. 258, 282, 519. 

Monfasani, J. 28, 37, 469, 506. 

Monfrin, J. 16, 17. 

Moos, P. von 184. 

Moran, D. 437, 443. 

Morewedge, P. 430. 


Mountain, W.J. 224. 
Mras,K. 9. 
Murdoch, J. 137. 


Nadal, J. 109, 110, 112, 117-120. 
Nahumov, A. 94. 

Nau, F. 50. 

Niederehe, H.-J. 414. 

Ninci, M. 396. 

Niniluoto, I. 137. 

Nocke, F.-J. 308,311. 

Nygren, A. 374, 375, 379, 380, 388. 


Oehl, W. 483,491. 

Oexle, O.G. 187. 

O'Meara, D.J. 433, 437, 446. 
O’Rourke,F. 413, 417, 435. 
Ostlender, H. 310. 

Otten, W. 441. 

Oury, G. 163. 


Panofsky, E. 344, 523. 
Panofsky-Soergel, G. 344. 
Papadakis, A. 124. 
Paslavsky, I. 97. 

Pattin, A. 205, 272. 

Pearson, J. 19. 

Peghaire, J. 435. 

Pegis, A.C. 499. 

Pelikan, J. 246. 

Pelzer, A. 469. 

Pennington, B. 429. 

Pera, C.S. 93, 188, 358, 455. 
Perczel, I. 74. 

Perosa, A. 30. 

Pession, PM. 417. 

Pétré, H. 383. 

Peytchev, B. 89. 

Piaia, G. 536. 

Pieper, Jan 524, 525. 

Pieper, Jos. 374. 

Pitra, J.B. 15,26. 

Pluta, O. 282, 519. 
Podskalsky, G. 137-139, 141. 
Porro, P. 319, 331, 397, 412, 423, 427. 
Possekel, U. 167, 172. 
Prantl, K. 254. 


REGISTER 553 


Prohorov, G. 97. 
Purnell, F., Jr. 28, 469. 


Rabe,H. 9. 

Raffelt, A. 488. 

Rahner, K. 487, 488. 

Reichardt, G. 8,10. 

Renaudet, A. 513. 

Riballier, J. 345. 

Rice, E.F., Jr. 506, 533, 534. 

Ricoeur, P 87. 

Riedler, F.W. 523. 

Rist, J.M. 379. 

Ritter, A.M. 20, 22, 26, 73, 99, 106, 117, 
118, 125, 130-133, 136, 139, 140, 147, 
408, 431, 478, 490. 

Robins, R.H. 414. 

Rówekamp, G. 25. 

Roger, A. 15. 

Roland-Gosselin, M.-D. 455. 

Romanides, J.S. 138-140. 

Roques, R. 168, 246, 303, 430-432, 436, 
437, 444. 

Rorem, P. 4, 6, 8,56, 66-68, 70, 77, 79, 
100, 246, 282, 301, 303, 315, 316, 
430, 431. 

Roth, B. 215. 

Rowe,J.G. 533. 

Ruello,F 214,261,266, 270,449, 452, 
485. 


Saffrey, H.-D. 320, 456. 

Santinello, G. 519, 520, 536. 

Savvidis, K. 124, 127, 128, 134, 142, 
146. 

Sayers, J. 164. 

Scazzoso, P. 118,119. 

Schleyer, K. 401. 

Schmaus, M. 220. 

Schnarr, H. 523. 

Schónberger, R. 395, 401, 413, 417. 

Schónborn, C. 446. 

Scholz, R. 468. 

Schonbach, A.E. 164. 

Schreiner, P. 36. 

Schultze, B. 134. 

Schutz, C. 166, 167, 172. 


Schwartz, E. 5,9, 18, 42, 50, 51. 

Segonds, A. 321. 

Senger, H.G. 491, 515, 517-519, 522, 
523, 533, 535-537. 

Senner, VW. 298. 

Seznec,J. 538. 

Sheldon-Williams, I.P. 442, 443, 446. 

Sherwood, P. 137. 

Sileo, L. 396, 469. 

Simbeck, K. 387. 

Simon, P. 188,217, 220, 256, 260, 297, 
329, 454. 

Simonetti, M. 62. 

Siorvanes, L. 435. 

Smalley, B. 169, 170. 

Soloviev, V.S. 98. 

Southern, R.W. 168. 

Speer, A. 155,200,201, 234, 251, 276, 
298, 344, 346, 358, 364, 366, 372, 
427, 489, 503, 523. 

Speyer, W. 18, 34, 35, 37. 

Spike, J.T. 535. 

Stählin, O. 9. 

Stanchev, K. 88, 89,97. 

Steel, C. 251, 256, 321, 339, 340. 

Steiger, R. 497,518. 

Stiglmayr, J. 4,90, 303. 

Stinger, C.L. 509, 511, 512, 514. 

Stockdale, W.H. 533. 

Subev,T. 89. 

Suchla, B.R. 7, 8, 11, 13, 15, 26, 
55, 67-71, 75, 76, 113, 114, 125, 
128-133, 151, 185, 188, 189, 282, 
348, 349, 351, 354, 356, 358-360, 
364, 366, 370, 371, 376, 378-381, 
404, 424, 431. 

Switkiewicz, A. 283. 

Szóvérffy, J. 35. 


Tester, J.J. 328. 

Theiss, P. 255. 

Théry, G. 160, 163, 164, 184-186, 188, 
194, 429, 437. 

Thomson, S.H. 203, 242. 

Thurmann, P. 523. 

Torrell, J.-P. 455. 

Trifunovich, C. 97. 


554 REGISTER 


Trottmann, C. 217-219. 
Turbessi,J. 281,297. 
Tyórnoja, R. 201. 


Unverricht, H. 523. 


Vahlen, J. 33. 

Vanhamel, W. 256, 423. 

van Heck, A. 525. 

Vanneste, J. 90. 

Vansteenberghe, E. 479, 482, 483, 490, 
496, 506, 516, 517. 

Van Steenberghen, F. 256. 

van Winden, J.C.M. 377. 

Velchev, V. 89. 

Verheijen, L. 462. 

Vernet, A. 179. 

Völker, W. 481, 482. 

Voigt, G. 527. 

Vos de Wael, G.E.M. 199, 203. 


Wallies, M. 9. 

Ware, K. 123, 125, 126. 
Wassermann, D. 201. 
Waszink, J.H. 205, 260. 


Watts, PM. 469. 
Wawrykow, J. 431. 
Weisweiler, H. 172, 173, 310, 316, 446. 
Weitzmann, K. 523. 
Wenin, C. 366. 
Wenzel,S. 450. 
Westerink, L.G. 14, 320. 
Westfehling, U. 537, 538. 
Wicki, N. 447. 

Wiertz, P 123. 

Wilmart, A. 163. 

Wilpert, P. 516,520. 
Wind, E. 538. 

Wippel, J. 466. 

Wiodek, S. 507. 
Wolfson, H.A. 58, 60. 
Wood, R. 395. 
Woodhouse, C.M. 515. 


Yaneva,P. 99. 
Ypma,E. 468. 


Zatta, A. 67. 
Zimmermann, A. 200, 366, 458, 499, 
500. 


